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VORWORT. 



Als mir seiner Zeit von meinera verehrten Lehrer Herrn 
Professor Bresslau der Rat erteilt wurde, Col mar ira 13. Jahr- 
hundert znm Gegenstand meiner Promotionsschrift zu machen, 
so durfte ich kanm hoffen, jemals in einer audi nur einiger- 
massen befriedigenden Weise Licht (lber das Colmar des 
frttheren Mittelalters zu verbreiten. Was die einschlagige 
Litteratur dartiber bot, war eine Reihe von Reliauptungen, die 
bei naherem Zusehen fast samt und sonders der wissenschaft- 
liehen Begrundung entbehrten. Der apodiktische Satz sdiien 
dabei vielfach den Mangel derselben ersetzen zu sollen. 
Unter all den vertretenen Anschauungen war keine zu linden, 
die eine mit alien Ortlidien Quellenzeugnissen und zugleich 
mit unserem sonstigen verfassungs- und wirtschaftsgeschieht- 
lichen Wissen in Einklang zu bringende Vorstellung der Dinge 
gestattete. Audi eine Musterung des alteren Quellenraaterials 
wollte zu keinem iiber mehr oder minder hohle Vermutungen 
hinausgelienden Ergebnis fUhren. 80 glaubte idi zeitweilig 
schon, auf jeglidie tiefer gehenden AufschUisse Uber diese 
altere Zeit vcrzichten zu mttssen, so klar mir deren Notwendig- 
keit fttr die richtige Wttrdigung der im Wesentlichen in das 
erste Viertel des 13. Jahrhunderts fallenden Entwickelung 
Colmars zur Reichsstadt audi vor Augen lag. Mittlerweile 
hatte ich das fttr die Zeit des 13. Jalniiunderts inbetracht- 
kommende Quellenmaterial zum weitaus grOssten Teil zusammen- 
getragen. Eine Sichtung desselben schien nun mehrfadi An- 
haltspunkte zu ergeben, die auf eine erspriesslidie Behandlung 
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jener alteren Zeit hoffen liessen. Diese Hoffnnng sollte sich 
rait der Zeit als durchaus berechtigt erweisen. Soweit die 
Krafte des Anfangers reichten, stellt vorliegende Untersuchung 
iiber Colmar vor und wall rend seiner Entwickelung zur Reichs- 
stadt die Verwirklichung derselben dar. 

Wie der Leser leicht ersehen wird, sicherte den Erfolg 
nicht zum Mindesten das aus den Archiven geschOpfte Material, 
das bis dahin entweder iiberhaupt nicht, oder doch nur in 
teilweise ganz ungeniigenden Regesten bekannt war. Es kamen 
da naturgeinass in erster Reihe die Colraarer Archive, das 
Stadtarcliiv und das Bezirksarchiv des Oberelsass, inbetracht; 
aber auch ein Besuch des Staatsarchivs zu Bern ward reich- 
licli belohnt, wahi-end hingegen ein 8oloher des Staatsarchivs 
zu Lausanne nur Nebensiichliches fur die vorliegende Arbeit 
ergab. Die Vorstande dieser Archive, Herrn Stadtarchivar 
Dr. Waldner und Herrn Archivrat Dr. Pfannenschmid 
in Colmar, Herrn Staatsarchivar T (trier in Bern und Herrn 
Staatsarchivar I)e Crousaz in Lausanne, bitte ich hier 
meinen Dank erapfangen zu wollen fflr ihr freundliches und 
allzeit hiilfbereites Entgegenkommen. Auch will icli nicht ver- 
saumen an dieser Stelle meinen verehrten Lehrern, Herrn 
Professor Dr. Bresslau und Herrn Archivdirektor Professor 
Dr. Wiegand in Strassburg, fttr das Interesse und die FOr- ^ 
derung, die sie ineiner Arbeit zuteil werden liessen, aufrichtigen 
Dank zu sagen. 

Metz, im April 1899. 

Andreas Hund. 
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Abkfirzungen. 

Keutgen, Stadtverfassung = F. Keutgen, Untersuchungen Uber den Ur- 
sprung der deutscheu Stadtverfassung, Leipzig 1895. 

MG. 1)(0. L, 0. II., 0. III., H. II.) = Monuinenta Gennaniae historica. 
Diplom (Ottos I., Ottos 11., Ottos III., Heinrichs II.). 

MG. SS. — Monumenta Gennaniae historica. Scriptores. 

Mossmann, Recherches ~ X. Mossmann, Recherches sur la constitution 
de la commune k Colraar, nouv. id. Colmar 1878. 

Mossmann Reg. — X. Mossmann. Les regestes du prit'im 1 de Saint-I'ierre 
a Colmar, in: Mittheilungen der Gesellschaft fiir Erhaltung der 
geschichtlicben IJenkmiiler im Elsass, II. Folge 10. Band (1893) 
S. 110 ft (Reg. 1—58) und 17. Band 1. Lief. (1894) S. 34 ff. 
(Reg. 59-106). 



*) Die flbrigen AbkUrzungcn nnJchten wohl kaum erklarungabedOrftig sein. 
Dber etwaige Zweifel wird die neuetste (6 ) Auflage von I)ahlmann-\Vaitz' (juellen- 
kunde der dcutachen Ueschichte unschwer hinweghclfen. 



Bericktigungen. 

•S. 14 Z. 14 lies richtig „sepelire u . 

S. 41 Z. 24 lies „de cetero libere obtinebit" statt „de cetero obtinebit". 



Digitized by Google 



Die altesten Nacbrichten tlber Colmar entstammen dem 
9. Jahrhundert. Darnacli war Colmar in jener Zeit ein Dorf 
(villa) *) mit einem kaiserlichen Fronhof (curtis imporialis), von 
dem aus der in jener Gegend gelegene Krongntscomplex — der 
nach Colmar benannte fiscus — bewirtschaftet wurde. Die 
Bedeutung der Kronglitor und ihrer Wirtschaftscentren im 
Hausbalte der frankiscben Herrscber brachto es wohl mit sich, 
dass Colmar von denselben gelegentlicb zum Aufenthaltsorte 
auserseben wurde *). 

In Colmars niicbster Nahe auf dem Rotfeld 3 ) unweit 
Sigolsheim 4 ) lagerten im Sommer des Jabres 833 die rebelli- 
sehen Sobne Ludwigs des Frommen, una mit dem vom Mittel- 



1 ) t v ber die Bedeutung von villa in diesor Zeit vgl. Rietschel, Die 
Civitas auf deutschem Boden bis zum Ausgange der Karolingerzeit, Leip- 
zig 1894, S. 41. 

2 ) Wer sich des N&heren Uber die karolingischen Krondom&nen unter- 
richten will, der geht jetzt am besten aus von: K. Gareis, Die Land- 
giiterordnung Kaiser Karls des Grossen, Berlin 1895. 

8 ) Annales Bertiniani, 833; MG. SS. I, 426: denique filii eius coep- 
tum peragere cupientes, in pago Helisaciae in loco qui dicitur Rotfelth, id 
est rubeus-campus, iuxta Columbarium, qui deinceps Campus-mentitus vocatur, 
se coniunxerunt , id est Lotharius de Italia, Gregorium apostolicum secum 
adducens, I'ippinus de Aquitania et Ludoicus de Baioaria, cum plurima 
hominum multitudine. 

4 ) Nithardi Historiarum libri IV; MG. SS. II, 652: Elisatiam con- 
fluunt, iuxtaque montem Siguualdi castra ponunt. Vgl. ausserdem Simson, 
•lahrblicher des frankischen Reiches unter Ludwig dem Frommen, Bd. II. 
1876, S. 44 ff.; verzeichnet ist daselbst auch S. 45 N. 5 die Littcratur 
iiber das als Falschung erwiesene, aus Cohlambur vom 8. Juli 833 datierte 
Schreiben Papst Gregors IV. zu Gunsten des Bischofs Aldricus von Le 
Mans (Mabillon, Vet. Analect. nov. ed. p. 298-300). 




rhein herbeigeeilten Vater den Kampf aufzunelimen. Es kam, 
wie bekannt, nicht zura Kampfe. Das Heer des Kaisers 
ging zu den SOhnen ttber, und der greise Vater fiel oline 
Schwertstreich in die Hiinde seiner Sohne. Im Volksmunde 
hiess das Rotfeld, wo dieser schni&hliche Verrat sicb voll- 
zogen, fortan das Liigenfeld. 

Karl III. kOnnen wir zu zwei verschiedenen Malen in 
Colmar naehweisen. Einmal finden wir ihn daselbst im An- 
fang des Jahres 883. Eine Urkunde dieses Kaisers far die 
Kirche von Wflrzburg ist datiert „Cholembra curte imperiali" 
9. Januar 883 V). Anfangs Februar 884 sodann hielt Karl 111. 
in Colmar eine Reichsversammlung ab 2 ). Diesem Aufenthalte 
entstammen zwei Urkunden des Kaisers: die eine, datiert 
„Columbariae" 14. Februar, far Abt Fulbert von Toul 3 ), die 
andere, datiert „ villa Columbario" 15. Februar, fflr den Getreuen 
Otpert 4 ). Letztere weist in ihrer dreifachen Jahresangabe, 
nach incarnatio, indictio und iraperium, das .Tabr 886 auf. 
Die Datierung ist indes, wie Mtihlbacher nachgewiesen hat 5 ), 
nicht einheitlieh. Ort, Tag und Monat stimmen nur zum 
.Tahr 884. 

Was wir des Naheren iiber das Dorf Colmar, den Fron- 
hof und den fiscus daselbst aus den Nachrichten des 9. Jahr- 
hunderts erfahren, ist nicht gerade viel. 

Pftr das Verhaltnis des Dories und der dazu gehOrigen 
Mark zum Krongut eigiebt sich so viel, dass erstere in letzterem 
nicht aufgingen. Das Beispiel jenes Richinus, der im Jahre 
8G5 dem St. Gregorienkloster im Munsterthal zum Seelenheil 



! ) BOhmer-Muhlbacher Reg. 1603. 

2 ) Annales Fuldenses, I 1 . IV. 884; MG. SS. I, 399: imperator circa 
pmitii ationom sanctac Mariae cum suis colloquium habuit in AlLsatia, in 
loco qui vocatur Coloburg. Ibidem I*. V. 884: habitum est in villa quae 
dicitur Cliolonpurunt generalem conventum. Vgl. Dummler, Gescbichte des 
Ostfriinkischen Iieiches, 2. Aufl. Bd. 111. 1888, S. 221. 

3 ) Bohmer-Muhlbacher Reg. 1034. 
«) B5hmer-MUblbacher Reg. 1072. 

5 ) Sitzungsbericbte der Wiener Akademie, pbil.-bist. CI., Bd. 92 
(1878) S. 300 ff. 
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seines nepos Adalricus „omnem rem proprietatis sue quod ille 
visas fait habere, id est mansum I casis casalis terris campis 
pratis vineis silvis aquis aquarumquo decursibus in villa ot in 
marcha Columbaria" tradiert, ,,ut ab hac die ipse abbas vel rec- 
tores ipsius monasterii in omnibus habeant potestatem" 1 ), zeigt 
uns deutlich, dass in dem Doric und der dazu gehorigen Mark 
freier Grundbesitz vorhanden war, der in keinen Abhangig- 
keitsbeziehungen zum Krongute stand. 

Aus der sagenhaften ErzUhlung des Monches Notker des 
Stammelers von St. G alien tlber die HeldenmUtigkeit. die zwei 
aus dem Colmarer genitium hervorgegangene Bastarde in 
einem der Sachsenkriege Karls des Grossen bewiesen haben 
BOllen 2 ), entnehmen wir, dass unter den Wirtschaftsgebauden 
des kaiserlichen Fronhoies sieh auch ein Frauenliaus befand. 
Derartige Frauenhauser waren niehts Seltenes auf den karo- 
lingischen FrouhOfen. In ihnen verfertigten kOnigliche 
Magde Stotte und Gewander fflr den Hofhalt des Konigs. 

Einen gewissen Anlialtspunkt hinsichtlich der Lage und 
Ausdehnung des zum Colmarer Krongute gehOrigen Forstes 
bietet uns die Urkunde Ludwigs des Frommen fttr das 
St. Gregorienkloster im Miinsterlhal vom 12. .Juni 823 3 ). 
Darnach schenkte Ludwig der Fromme dem Kloster auf Bitten 
des Abtes Gottfried „partem quandam de foreste nostra conti- 
guam ipso monasterio que ad fiscum nostrum nomine Colum- 
barium aspicere vel pertinere videtur". Die Grenzen des 
geschenkten Waldes sind genau angegeben. Es sind im Norden 
die Fecht, im Westen der Breitenbach von seiner Mtlndung 
in die Fecht bis zu seinem Ursprung; im Siiden und Osten ver- 
l&uft dieGrenze laugs eines „Isneida" genannten Fusspfades bis 
zum Schwarzenberg bin, alsdann auf dessen Rilcken weiter bis 
zu dem grosseu Stein am Fnsse desselben und von da bis 
zur Fecht, 



*) ScboeptUn, Als. dipt I. p. 474 n. 675. 

2 ) Mouaclii Sangallensis Gesta Karoli ; MQ. SS. II, 749: erant quoque 
ibi duo nothi de genicio Colurabrensi procreati. 

3 ) Bobmer-Miililbacber lieg. 747. 
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Damit ist die dem 9. Jahrlmndert angehOrige Gruppe 
von Nachrichten Uber Colmar erschOpft 1 ). Bis auf die 
Schenkungsurkunde jenes Richinus standen sie alle, die einen 
melir die andern weniger, in einera innern Zusammenhang 
mit dem Krongute daselbst. 



l ) Wenn Meister, Die Hobenstaufen im Elsass, 1890, S. 79 N. 2, 
Waldner, Rccbtc und Gilter der Dompropstei von Konstanz in Colmar und 
Umgebung, in: Zeitscbr. fQr die Gesch. des Oberrheins N. F. IX. (1894) 
S. 201 f., und derselbe, Auf einem Rundgange durcb Colmar, 1894, S. 7, 
von einor KUnigspfalz zu Colmar reden, so ist zu bemcrken, dass die zwei- 
malige Anwesenbeit K. Karls III. in Colmar wobl auf das Vorbaudensein 
einer koniglkben Wohnnng auf dem Colmarer KOnigsbofe schliessen lasst. 
Ob fiir eine solcbe aber obne Weiteres die Bezoicbnung KOnigspfalz in 
Ansprueb genommen werden darf, mOcbte mir sehr fraglich erscbeinen. 
Die Quellen wisscn von einer frUukiscben KOnigspfalz zu Colmar nicbts zu 
beriobten. 
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Urn die Mitte des 4. Jahrzehnts dcs 10. Jahrhunderts 
erst tritt ana der Name Colmar in den Quellen wieder ent- 
gegen 1 ). Bei einem Giitertausch, den der Welfe Rudolf mit 
seinem Bruder Konrad kurz nach des letzteren Erhebung zum 
Bischof von Konstanz, die an das Ende des Jahres 934 zu 
setzen ist 2 ), vornahm, wird neben andern Giitern, die Bischof 
Konrad von Konstanz als Tauschpreis von seinem Binder 
erhielt, aucli Colmar im Elsass genannt 3 ), ohno dass wir aus 
irgend einer Quelle ersehen kOnnten, wie der Welfe Rudolf 
zu diesem Besitz gekoinmen 4 ). Der Verfasser der Historia 
Wei forum Weingartensis, der uns das berichtet, erzalilt dann 
weiter, dass Bischof Konrad alle diese G liter der Konstanzer 



! ) Die bei Herrgott, Genealogia dipl. gentis Habsburginae, torn. II. 
pars I. p. 197 n. 247, und ScboepHin, Als. dipl. I. p. 100 n. 128, gedruckte 
Urkunde voni 21. Febr. 902 (von Herrgott und Sohoepfiin fulsidilii'b zum 
Jahre 903 gesetzt), wonach Graf Liutfried und desscn Stibne Hunfried, 
Liutfried und Hugo deni Kloster St. Trndpert mehrere Giirer, u. a. aueb 
„in Columbaria unam bobam", ubergeben und zugleicb alio demselben von 
ibron Vorfabren gemacbten Schenkungen bestiitigen, muss als cine be- 
deutend jiingerer Zeit angebOrende Fiilscbung betracbtet werden. Vgl. 
von Weecb, Urkundenbuch des Benedictinerklosters St. Trndpert, in: 
Zeitscbr. fur die Geseta. des Oberrbeins XXX. (1878) S. 78 n. 2, S. 86 
n. 8, S. 108 n. 34. 

2 ) Reg. episcop. Constant. 352. 

3 ) Historia Wolforum Weingartensis; MG. SS. XXI, 459: et in 
Alsatia Colmir. 

4 ) Es ist unricbtig, wenn Pfannenschmid, Ein Handel Ludwigs XIV. 
mit dor Stadt Colmar, in: Revue nonvelle d'Alsace-Lorraine, 3 e annee 4e 
vol. (1884) S. 249, behauptet, Rudolf babe die Colmarer Besitzungen von 
seinem Vater Heinricb mit dem goldenen Wagon, Grafen von Altorf, ererbt. 
Aus der genannten Stelle der Historia Welforum Weingartensis geht das 
nicbt bervor, und andere Nacbricbten baben wir dariiber nicbt. 
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Kirche ubergeben liabe, und zwar eincn Tcil den Briidern 
der Hauptkirche zur Aufbesserung ihres Unterhaltes, den 
andern Teil jonen Brudern. welclie er als Kanonikcr an die 
Kirche des heiligen Moritz gesetzt liatte. In dieser Nach rich t 
liegt uns ohnc Zweifel der Heimatscliein der Colmarer Besitz- 
ungon des Dorastiftes Konstanz vor, auf die sich der im Jahre 
1085 von seinem Bischofsitz vertriebene Bischof Otto I. von 
Konstanz zuriickzog, urn dasetbst nach Vei l auf last eines 
Jalires sein Leben zu beenden 1 ), und die wir alsdann in der 
Urkunde K. bMedrichs L vora 27. November 1155 fur die 
bisehofliche Kirclie von Konstanz 2 ) unter den znm Unterhalte 
der Kanoniker bestimmten Gtltern als „curtim dominicalem cum 
hospitali in Columbaria" wieder finden. Ks ist dies der Nieder- 
hof, den das Domstift Konstanz bis zur franzosischcn Revo- 
lution besass Den Namen Niederhof fuhrte dieser der Dom- 
propstei Konstanz gehorige Colmarer Fronhof allcra Anscheinc 
nach von der Lage seiner Wirtschaftsgebaude im Gegen- 
satz zum Oberhof, dessen Wirtschaftsgebaude auf dem hOchst 
gelegenen Bunkte Colmars lagen, ungefahr da wo heute das 
Lyceum stent 8 ). 

Dieser Oberhof muss gegen Mitte der 60-er Jahre des 
10. Jahrhunderts zugleich mil einem Fronhof in Hiittonheim 
im Nordgau und den durch Rebellion verwirkten Gtltern des 
Guntramnus im Elsass mit Ausnahmo von Brnmath durch 
Schenknng des Herzogs Rudolf von Burgund an das damals 
neugegriindete burgundische Hauskloster Peterlingen gekommen 
sein 4 ). Herzog Rudolf selbst liatte diese elsiissischen Besitz- 
ungen im Jahre 959 von seinem Schwager, dem damaligen 
deutschen Konig Otto I., geschenkt erhalten. Das kunigliche 
Pracept vora 14. April 959, wodurch uns diese Sehenkung 

1 ) Casus monasterii IVtrishusensis ; MG. SS. XX, 648: Otto vero 
depulsus, possessionem eiusdeni aecelesiae quae dicitur Colmbra adiit, ibique 
uno pene anno eonnnoratus vitam tinivit. VgL Keg. episcop. Constant. 518. 

2 ) Storopf Reg. 3730. 

8 ) Vgl. Kraus, Kunst und Altertlmm II, 285. 

4 ) f ber die Oriindung des Klosters Peterlingen vgl. Sackur, Clunia- 
eenser I, 217 ff. 
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Ottos I. verbttrgt ist, nennt zwar nicht Herzog Rudolf als 
Beschenkten, sondern einen Getreuen des Konigs rait Namen 
Rudolf 1 ). Die lndentitat dieses Getreuen Rudolf mit Herzog 
Rudolf von Bnrgund, dem Bruder von Ottos 1. Gcmahlin Adel- 
heid, kann indes keinem Zweifel unterliegen. Einmal sind die 
Besitzungen, welche der Getreue Rudolf 959 von Otto L er- 
halten hatte, genau dieselben wio die, welche nach Angabe 
von fast aSmmtlichen Bestatigungsurkunden deutscher Konige 
und Kaiser Herzog Rudolf an das Kloster Peterlingen ge- 
schenkt hatte. Sodann ist es in der Urkunde Kaiser Hein- 
richs III. fttr das Kloster Cluni vom 4. December 1049 2 ), 
durch welche der genannto Herrscher dem Abt Hugo von 
Cluni und den Nachfolgern desselben u. a. das Kloster Peter- 
lingen und dessen Outer im Elsass bestatigte, ausdrttcklich 
bemerkt, dass Herzog Rudolf, der Bruder der Kaiserin Adel- 
heid, die beiden HOfe Colmar und Huttenheim von K. Otto I. 
erworben hat 3 ). Die Schenkung Herzog Rudolfs kann nur 
kurze Zeit nach der in das Jahr 962 fallenden Griindung des 
Klosters Peterlingen erfolgt sein. Die noch im Original er- 
haltene Urkunde, durch die K. Otto II. im Jahre 973 dem 
burgundischen Kloster die demselben von Herzog Rudolf ge- 
schenkten elsassischen Besitzungen bestatigte 4 ), niramt Bezug 
auf „scripta videlicet piissimi genitoris nostri ceterornmque 
praedecessorum nostrorum regum vel imperatorum auctorita- 
tibus roborata". Soweit wir nun sehen ktinnon, hat es nur 
ein Diplom Ottos I. fttr Peterlingen gegeben. Die Datierung 

*) MG. DO T. 201 : nos cuidam 6deli nostro Ituodulfo quasdam res 
nostrao proprietatis iure perpetuo in propriuni donavinms in locis nominatis 
Cholumbra et Hitiahoim, omnia ibi iure pertinentia et omnia quae Gunt- 
raranti8 in Hillisazaas proprietatis visus est habere, excepto Pruomad cum 
sua pertinentia, omnia quae nobis ideo in ius proprietatis sunt redacta 
quia ipso Guntramnus contra rem publicam nostrae regiae potestati rebel- 
les extitit. 

2 ) Stumpf Reg. 2378. Vgl. unten S. 12. 

8 ) Damit diirfte die Hinfaliigkeit des von Th. Sickel, (Tber Kaiser- 
urkunden in der Scbweiz, 1877, 8. 62, ausgesprochenen Bedenkens uber 
die Identitttt der beiden Kudolfe dargethan sein. 

«) MG. DO. II. 51. 
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desselben ist uns erhalten. Der Text derselben ist zwar sehr 
verderbt; die AuflOsung in „Erstein 965 Mai 12" kann indes 
nicht zweifelhaft soin 1 ). Was die Urkunde Ottos 1. besagte, 
ist klar. Die Bezugnahme auf dieselbe in der Urkunde Ottos II. 
vom Jalire 973, deren Zweck die BestUtigung der elsassischen 
Besitzungen war, und die Thatsache, dass die Absobrift 
derselben ehedem in der von Peterlingen auf dem Oberhof zu 
Golmar gegrllndeten St. Peterspriorei aufbewalirt wurde, 
lassen keinen Zweifel dartiber bestehen, dass die Urkunde 
Ottos L vom 12. Mai 965 eben falls nichts Anderes entliielt 
denn eine BesitzbestMigung der elsassischen Besitzungen des 
Klosters Peteiiingen 2 ). Demnach fill It die Schenkung Herzog 
Rudolfs in die ersten drei Jahre naeh der Grundung des 
Klosters Peterlingen. 

Diesen elsiLssischen Besitzungen des durch ihre Grttnder 
bereits unter Cluni gestellten burguudischen Hausklosters 
Peterlingen brachten die Cluniacenser Abte ganz besondere 
Fiirsorge entgegen. Es waren das init oincm aus kaiserlicher 
Schenkung herruhrenden mansus in dem Dorfe Bolilsbach in 
der Ortenau die ersten Erwerbungen der Cluniacenser auf 
deutschem Reichsboden 3 ). Die beiden Abte Maiolus und Odilo 
wurden nicht mtide, sich von den deutschen Konigen und 
Kaisern Verbriefungen (Iber diese Besitzungen ihres bur- 
gundischen Klosters zu erbitten, bezw. erbitten zu lassen. 
Kaura liatte Otto II. den Thron seines Vaters bestiegen, als 
Abt Maiolus von Cluni bei ihm um die BesitzbesUUigung der 
von Herzog Rudolf dem Kloster Peterlingen geschenkten 
elsilssischen Gtiter und des mansus in Bohlsbach, der „curtes 
scilicet Cholumbra et Hittinheim cum omnibus eorum perti- 
nentiis et nostri iuris unum mansum in villa Badelesbah et 
omnia quae Guntrammus in Alsatia proprietatis visus est 
habere, excepto Pruomad cum suis appertinentiis", nachsuchte. 



1) MG. DO. I. 284. 

2 ) Vgl. Bresslau, Zur Dberlieferung der Kaiserurkunden fiir reterlingen, 
in: Anzeiger fiir Schweizerische Gesrhiclite N. F. VII. (1894) S. 81 f. 

3 ) Vgl. Sackur, Cluniacenser I, 219. 
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Dieselbe erfolgto (lurch die bereits erw&hute Urkundo vom 25. 
.Tali 973. Mit der Besitzbestiltigung verbunden ist darin noch 
die Gewahrung des KOnigsschutzes. Die Worte, mit denen 
Otto II. diesen KOnigsschutz gewahrt, lanten: „sub nostra 
tuitionis immunitate per huius precepti nostri vigorom oranes 
pre.dictas res earumque legales appertinentias conclusimus". 
Auf Bitten der beiden Kaiserinnen Adelheid and Theophanu 
verlieh derselbe Herrscher dutch eine Urkunde vom 15. Juni 
983 l ) dem Abt Maiolus die Immunitat und das Recht der 
freien Wahl des Vogtes. Die Verleih tins' der Tramunitat ge- 
schieht hier in der bekannten Form der Ottonischen Immuni- 
tatsprivilegien. Keiner der otientlichen Beamten soil „in pre.- 
dicto loco Paterniaco aut Columbara ac Hittenheim vel aliis locis 
illuc pertinentibus" irgend welche Amtsgewalt ausftben diirfen. 
Es ist ihnen verboten, „aut homines ipsius ecclesiae distringere 
vel freda exigere seu mansiones vel paratas aut ullas redibi- 
tiones licitas vel illicitas facoie". Nur allein Abt Maiol und 
seinen Nachfolgern sollen diese Rechte zustehen. „8ub hac 
nostrae tuitionis et pre.ceptionis emunitate" soil es fortan Abt 
und MOnchen des Klosters Peterlingen vergOnnt sein, „secure 
et cum omni tranquil litate piQlibata et omnia illuc aspicientia 
loca possidei'e et advocatum quera ipse abbas qui modo eidem 
ecclesiae pre.sidet , velit futunque successores sui et monachi 
elegerint, super omnia negotia sua ponere et omnem eorum 
causam illi commendaro". P^benfalls auf Bitten Adelheids 
und Theophanus bestiltigte Otto III. durch eine Urkunde vom 
25. October 986 2 ) dem Kloster Peterlingen „duas villas in 
Alsazia sitas, quarum una Columbra vocata in comitatu Liut- 
fridi comitis, altera Hittinheim dicta in comitatu Eberhardi 
comitis iacet". Die Yerbriefung der [mmunitiit, welche der 
Besitzbestatigung angefdgt ist, ist hier ganz allgemein ge- 
halten. Der KOnig verbietet, „ut nulla persona cuiuslibet 
dignitatis sive excellentiae praedictum abbatem Maiolum seu 
successores illius aut monachos deo et sanctae Mariae virgini 



n MG. DO. II. 307. 
2) MG. DO. III. 27. 



- 10 - 



genitrici eius in praelibato iam loco Paterniacum nuncupate 
die nocteque servients aliquo modo inquietare vel in aliquibus 
molestare praesumat, sed liceat eis sub imperiali tuitione et 
nostra regia defensione nostris et futuris temporibus secure 
ac pacifice vivere ac deum .... inquassata ac prona mente 
iugiter exorare". Tin Jahre 994 starb Abt Maiolus von Cluni. 
Sein Nachfolger war Odilo, der schon zu Lebzeiten des Maiolus 
die AmtsgeschaTte des Abtes zum Teil versehen hatte 1 ). Es 
war selbstverstandlich, dass er, sobald sich irgendwie Ge- 
legenheit bot, beim Kaiser urn Bestatigung der auf deutschem 
Reichsboden gelegenen Besitzungen seines burgundischen 
Klosters einkam. Und so liaben wir denn auch in der aus 
Ravenna vorn 6. Februar 998 datierten Urkunde Ottos III. 2 ), 
in der dem Kloster Peterlingen die genannten Besitzungen 
bestatigt werden, den ersten sichern Beleg fUr eine Anwesen- 
heit des Abtes Odilo am kaiscrliclien Hofe 3 ). Die Urkunde 
ist unmittelbar naeh der Urkunde Ottos II. vom 25. Juli 973 
verfasst. Sie enthalt also weiter nichts als die Besitzbe- 
slatigung der dem Kloster Peterlingen von Herzog Rudolf 
geschenkten Gtlter im Elsass und des mansus in Bohlsbach, 
der „curtes scilicet Columbia et Hitinheirn cum omnibus 
earum pertinenciis et nostri iaris unum mansum in villa 
Badelesbach et omnia quae Guntraraus in Alsatia proprie 
visus est habere, excepto Prnomad cum suis pertinentiis", und 
die Verbriefung des KOnigsschutzes in der oben angegebenen 
Weise. Ebcnfalls eine VViederholung der Urkunde Ottos II. 
vom 25. Juli 973 liegt uns vor in der Urkunde K. Hein- 
richs 11. vom 21. Oktober 1003 *). Diose Verbriefung scheint 
man indes, weil das wichtige Recht der freien Wahl des 
Vogtes, das in dem Immunitatsprivileg vom Jabre 983 dem 
Kloster allgemein verliehen worden war, darinnen nicht auch 
im Besonderen fQr die genannten Besitzungen erwiihnt war, 



J ) Vgl. Sackur, Cluniacenser I, 251. 305. 

2 ) MG. DO. III. 273. 

8 ) Vgl. Sackur, Cluniacenser I, 337. 

«) MG. DH. II. 57. Stumpf Reg. 1367. 
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vonscitcn ties Klosters nachgerade als ungenttgend erachtot zu 
haben. So durfte os sich iloch wohl our erklftren, wenn Abt 
Odilo im folgenden Jahre — vermntlich wahrend eines Auf- 
enthaltes in Pavia im Frtthjahr 1004 — es fttr nOtig fand, 
eine Neuausfertigung derselben mit Hinzufugung des Rechtes 
der freien Walil des Vogtes fttr die in der Urkunde bestatigten 
Besitzungen zu erbitten 1 ). Fast wOrtlich genau dasselbe, wie 
diese Neuausfertigung 2 ), besagen die beiden Urkunden, welcho 
Abt Odilo von Konrad 1 1, fttr die auf deutschem Reichsboden 
gelegenen Besitzungen seines burgundisehen Klosters ein- 
holte, die eine vom 9. September 1024 von Konrad als 
deutschem KOnig 3 ), die andere vom Jabre 1027 (o. T.) von 
Konrad als rOmischem Kaiser 4 ). Hervorzuhcben ist nur, dass 
die Stelle ttber die (inter des Guntram aus ilinen fortge- 
lassen ist, urn nirgendvvo wieder aufzutauchen, und tlber den 
mansus in Bohlsbach , ttber den mit den beiden Pracepten 
Konrads 11. eben falls jede Kunde schwindet, noeh eine un- 
zutreH'ende Bemerkung beigefilgt ist, wonach derselbe erst 
durch K. Heinricb It. an das Kloster gekommen ware. 

Damit hurt fttr die Colmarer und Flttttenbeimer Be- 
sitzungen des burgundisehen Cluniaeenser Klosters jede be- 
sondere Beurkundung vonseiten deatscher KOnige und Kaiser 
anf. Wohl besitzen wir noeh je eine Urkunde von Heinricb III., 
Friedrich I. und Friedrieli II., in welcben sich Bestatigungen 
dieser elsassischen Besitzungen linden. Diese Bestatigungen 
bilden aber nicllt mehr den alleinigen Zweck der betreffenden 
Beurkundungen ; sie geschehen nur noeh nebenbei. Die in- 
betraehtkommende Urkunde Heimichs [IT. vom 4. December 
1049 5 ) entlullt im wesentlichen eine Bestatigung der bur- 
gundisehen Cluniaeenser Kloster und deren Besitzungen fttr Abt 
Hugo von Cluni. Der Besitzungen der einzelnen Kloster 



*) Vgl. Bresslau a. a. 0. S. 83. 
2) MG. DH. II. 69. ' 
») Stumpf Ueg. 1852. 
*) Stumpf Reg. 1941. 
6 ) Stumpf Reg. 2378. 
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wird dabei hOchstens in ganz allgemeinen Worten gedacht; nur 
fttr die genannten elsassischen Besitzungen des Klostors Peter- 
lingen macht die Urkunde eine Ausnahmo. Sie ftihrt namentlicli 
auf: „duas curtes in Alsatia Ethinheim et Columbra, quas Ro- 
dnlfus dux frater supradicte imperatricis (sc. Adelaidis) a 
prirao et raaximo Ottone adquisivit". Die Urkunde Fried- 
richs I. vom 15. Februar 1153 1 ) wurde hervorgerufen durch 
einen Strait zwischen dem Kloster Peterlingen und Oudel- 
hardus de Vivirs wegen der Vogtei des Hofes Kerzers. 
Oudelhardus de Vivirs wollte nftinlich die Vogtei des ge- 
nannten Hofes dem Kloster entziehen. Die Brttder des 
Klosters aber erhoben Klage dagegen bei Friedricli I. Dieser 
sprach die betreffende Vogtei dem Oudelhardus de Vivirs ab 
und bestatigte zugloich dem Kloster die freie Vogtswahl und 
alle seine Besitzungen, darunter: „illa etiam que venerabilis 
dux Rudolfus sepe memorate ecclesie in territorio Alsatie 
contulit, .... curiam videlicet Columbaricnsem una cum edi- 
ficiis mancipiis terris cultis et incultis et earum reditibus, 
curiam de Hithenheim cum pertinentiis suis; terras et vineas, 
quas Lucelinus viilicus et nxores eius Himeza et Richeza de- 
derunt". Die Urkunde Friedriclis II. vom April 1236 2 ) 
schliesslich ist nur eine Neubestatigung der Urkunde Fried- 
riclis 1. in der bekannten Form der Insertion. 

Ausser diesen Kaiserurkunden haben wir nocli vier Papst- 
privilegien aus dem 12. .Tahrhundert , welche Bestatigungen 
der elsassischen Besitzungen des burgundischen Cluniacenser 
Klosters enthalten und dabei hOchst schatzenswerte Kunde 
liber dieselben vermitteln. Ganz besonders gilt letzteres von 
den Colmarer Besitzungen. Fttr das eine dieser Privilegien, 
fttr das bis jetzt in der Litteratur nur im Regest bekannte 
Privileg Papst Calixtus 1 II. vom 3. April 1123 s ), bilden die 
damals durcli anderweitige Schenkungen vermelirten Colmarer 
Besitzungen recht eigentlich den alleinigen Gegenstand der 

*) Stumpf Reg. 3661. 

a ) BOhmer-Fickcr Reg. 2152. 

8 ) Hidber,Schwcizemches Urkundcnregistcr, Bd.1. 1863, S.478 n.1620. 
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Beurkundung". Denn wenn das Privileg auch aller GUter und 
Einktinfte des Klosters, und dabei noch insbesondere der von 
Herzog Rudolf gesclienkten elsassischen, bestatigender Weise 
gedenkt, so sind far dasselbe doch „exprimenda vocabulis" 
nur : „Columbariensis [c]uria una cum edificiis mancipiis terris 
cultis et incultis et in eadem villa curia quedam que, dicitur 
curia sancti Michahelis, quam videlicet curiam dedit iuste et 
racionabiliterMaroardus quidam nomine capelle. sancti Michahelis 
in dotem cum quibusdam agris et duobus molendinis, que. 
filia eiusdem Maroardi deo inspirante contradidit. etiam dictus 
Maroardus eamdem curiam deputavit pro studio usibus et 
mansioni capellani, qui ex iussu monacorum ibidem commo- 
rantium in supradicta capella congruis lioris divina celebra- 
verit" 1 ). Den ubrigen drei inbetrachtkommenden Papstprivilegien 
liegt derselbe Zweck zu Grunde, namlich die Verbriefung des 
p£pstlichen Schutzes fur das Kloster und alle seine Besitzungen. 
Dabei werden letztere jeweils namentlich aufgeftihrt. Das 
aiteste derselben ist ein Privileg Papst Calixtus' II. und ist 
von demselben Datum wie das bereits besprochene, vom 
3. April 1123 2 ). Auch hat es rait demselben die Eigenschaft 
gemeinsam, dass es unter den vom Herzog Rudolf gesclienkten 
elsassischen Besitzungen nur die Colmarer namentlich auf- 
ftlhrt. Es spricht sich iiber dieselben folgendermassen 
aus : „Illa nichilominus, que venerabilis dux Rodulfus vestre 
ecclesie contulit in territorio Alsacie, vobis successoribusque 
vestris firma et illibata consistant, curia videlicet Columba- 
riensis una cum edificiis mancipiis terris cultis et incultis 
et earum redditibus, nec non ecclesiam infra curiam sitam 
libere ac quiete obtineatis, et tam fratres quam vicarii 
eorum absque ullius contradictione auctoritate nostra in ea 
divina celebrent et predicent, infra tei-minos curie vel cimiterii 
eorum commorantes baptizent visitent sepeliant, ad ecclesiam 
vestram pertinentes vel curie rainisteriales in sepultura reci- 

1 ) Dor Text ist nach der von mir im Staatsarchiv zu Lausanne ange- 
fertigten Abschrift. 

2 ) Jaffe-LOwenfeld Reg. 7052. 
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piant, quin etiam si aliqui de eadem villa vel aliis circum- 
adiacenlibns ibidem sepeliri voluerint, nisi excommunicati 
fuerint, suscipiantur. H3t quoniam 1 ) popnlaris presbiter de 
Orburt de omnibus antiquis dominicaturis curie decimas recipit, 
quocienscuuque necesse fuerit vel ei denuneiatum fnerit, tam 
superius nominatas traditiones quam alias divino cultui neces- 
sarias in eadem ecclesia exsolvat. Statuimus etiam, ut decimas 
de omnibus ruriticationibus vest lis et no vis agriculturis tam 
vos quam successores vestri habeatis" 2 ). Dasselbe steht un- 
gefahr in denselben AusdrtickeD in dem zweiten, dem 
Eugens III. vom 26. Mai 1148 3 ), nur dass die den Leut- 
priester von Horburg betreffende Stelle anders gefasst ist. Die- 
selbe lautet bier: „presbyter de Orburc ex precepto vestro ibi- 
dem visitare sepe lire et ter in hebdomate missas celebrare iure 
debet." Ausserdem werden hier audi die HUttenheimer so- 
wie andere zum Teil audi im Pracept K. Friedricbs 1. vom 
15. Februar 1153 aufgefQhrte elsassLsclie Besitzungen genannt, 
namlich „terre et vinee, quas dominus Lucelinus villicus vester 
et uxores eius. videlicet Imiza et Riclienia, et Tieterus, similiter 
villicus, vobis contulerunt; curia de Hittenen cum omnibus 
pertinentiis suis et ecclesia cum integro iure; quinque mansus 



1 ) Wenn in dem Druck in: Fontes rerum Bnnensium, Bd. 1. 1877, S. 382 
n. 157 bier quum steht, so beruht das auf der t'alschen Aufliisung der palUo- 
grapbischen Abkurzung qm, welcbo immer quoniam bedeutet. Die Form 
quuin fiir cum kennt die mittelalterlklie Latinitiit bekanntlicb gar niebt. 

2 ) An dem In halt dieser beiden St&cke vom 3. April 1123 muss 
meines Eracbtens festgebalten werden, obno dass damit gegen die Anzwei- 
felung des ersteren bei llidber a. a. 0. und die Unaebterklarung des 
letzteren bei Ptiugk-Harttung, Specimina selec(a cbartarum pontificum Ro- 
manorum, 1885— 87, tab. 118 (ebendaselbst tab. 140,5 die an ersterem biingendo 
Bleibulle unter den sigilla spuria abgebildet) deren Originalitat bebauptet 
werden soil. Insbesondere muss das von letztcrein gelten. Man brauobt 
dasselbe nur mit dem Privileg Eugens III. vom 2G. Mai 1148 uud dieses 
wiederum mit dem Uiplom K. Friedricbs I. vom 15. Februar 1153 zu ver- 
gleicben, urn die massgobenden (irilnde einzuseben. 

3 ) Jaffe-Liiwenield Keg. 9209. 
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in villa que vocatur Hillerchilca". Das dritte, das Lucius' 111. 
vom 18. Marz 1183 l ), bestatigt an elsassischen Besitzungen: 
„curiam, que in villa Colurabariensi in Alsatia sita est, cum 
ecelesia et medietate iustitie totius ville cum aquis aquarumve 
decursibus molendinis silvis canipis pratis et aliis suis per- 
tinentiis, curiam de Hitenheim cum omnibus suis pertinentiis 
et ecelesia cum libera sepultura et baptismo et qninque mansis 
in villa de Hillekilc". 



i) Jaff6-L0wenfeld Reg. 14858. 



Digitized 



11T. 

Dureh diese Privilegien crhalt, wie aus den wOrtlich 
angeftilnten Stellen sclion zu erschon ist, die Geschichte des 
Oberliofs wie so munches andere der illteren und altesten 
Geschichte Colraars eine liochst willkommene Beleuchtung. 

Das oben an zweiter Stella angefiihrte Privileg Papst 
Calixtus' TT. vom 3. April 1123 vennittelt uns die frtiheste 
Kunde von einer Kirche und einer Monchsansiedelung auf 
dem Oberhof. Wir haben hierin offenbar das aitesto Zeugnis 
fUr Peterlingens Tochterpriorei St. Peter in Colmar, als deren 
erster uns mit Namen bekannter Vorsteher der in einer Basler 
Biscliofsurkunde vom Jahro 1 1 54 l ) als Zeuge genannte Petrus 
prior Columbariensis zu betrachten ist. Die Verwendung 
der Kirche war nach den beiden Papstprivilegien von 1123 
und 1148 eine doppelte. In derselben sollen — das Pri- 
vileg Calixtus 1 II. und das Eugens III. decken sich hierin, 
wenn audi nicht vollstandig wOrtlich, so doch inhaltlidi — 
„tam fratres quam vicarii eoruni" Messe lesen, predigen, 
die „infra terminos curie vel cimiterii eorum commorantes" 
taufen, beerdigen, die Horigen der Peterlinger Kirche (ad 
ecclesiam vestram pertinentes) und die Ministerialen des 
Hofes zur Beerdigung annehmen diirfen; ja sogar andere. 
welche etwa aus dem Dorfe Colmar oder andern DOrfern der 
Umgegend daselbst beerdigt werden wollen, sollen sie anneh- 
men diirfen, vorausgesetzt, dass dieselben nicht excommuniciert 
sind. Zugleich soil audi der Leutpriester von Hoi burg gottes- 
dienstliche Handlungen in derselben vornehmen. Und zwar 
soil der Leutpriester von Horburg nach dem Privileg Calix- 



l ) Schoepflin, Als. dipl. I. p. 241 n. 21)2. 
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tus' IT. vom Jahre 1123, da er von alien alien Fronhofs- 
landereien die Zehnten empfangt, in derselben Kirclie auf dem 
Oberhof, so oft es notwendig ist oder ihm Bericht geschickt 
wird, sowohl alle die oben genannten gottesdienstlichen Hand- 
lungen als auch andere zur Gottesverelirang notwendige vor- 
nehmen. Nach dem Privileg Eugens [II. vom Jahre 1148 soil 
der Priester von Horburg den Anordnungen des Klosters gemass 
(ex precepto vestro) daselbst Visitationen abhalten, boerdigen 
and dreiraal in der Woche Messe lesen. Die Kirclie auf dem 
Oberhof dicnte also einmal den daselbst angesiedelten MOnchen 
als Klosterkirclie, sodann dem Pfarrer von Horburg zur Vor- 
nalime gottesdienstlicher Handlungen in seiner Eigenschaft als 
reehtmassiger Seelsorger in Colmar. Dieses war er namlich ; 
er empfangt von alien alten Fronhofslandereien die Zehnten. 

Welche von den beiden Verwendungen die urspriingliclie 
ist, ob dieselbe in erster Linie eine Pfarrei-Hiilfskirche — ein 
oratorium — des rcchtmassigen Seelsorgers von Colmar, des 
Pfarrers von Horburg, ftlr die Pastoration seiner Filiale Colmar 
gewesen ist, oder ob dieselbe ursprQnglicli einer MOnclisansie- 
delnng als Klosterkirclie diente, dttrfte bei dem Mangel an 
sonstigem Quellenmaterial schwer zu sagen sein. Jedenfalls 
muss die mit apodiktischer (iewissheit ausgesprochene Behaap- 
tung Waldners zurilckgewiesen werden, dass die Colmarer St. 
Peterskii'che arsprttnglieh nichts Anderes war als die Kapelle 
der karolingisclien Residenz, in der auch der Gottesdienst fiir 
die hofhOrige BevOlkerung abgehalten wurde 1 )- Nichts recht- 
fertigt eine derartige Behauptung. Meines Erachtens muss die 
Kirche als eine Anlage des Klosters Peterlingen angesehen 
werden, die fttr dasselbo lediglich eine Brweiterung von dessert 
grundherrlichen Rechten bedeutete, wie so manche Kirchen- 
grdndung der letzten Jahrhunderte des frilheren Mittelalters fiir 
andere Grundherren 2 ). Es darf dabei durchaus nicht befremden, 
wenn das Kloster Peterlingen dem rechtmiissigen Seelsorger 



x ) Waldner, Castrum Argentariense, in: Zeitsclir. fiir die Gesch. des 
Oberrbeins N. F. X. (1886) 8. 446. 

2 ) Vgl. Lamprecht, Wirtscbaftsleben I, 116 ff. 
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von Colmar, dem Pfarrer von Horburg, gestattete, diese seine 
Kirche als Hillfskirche fur die Pastoration der Filiale Colmar zu 
benutzen. Der Umstand, dass in derselben Handlungen vor- 
genommen wurden, die lediglicli in den Wirkungskreis des 
rechtmassigen Seelsorgers fielen, konnte fttr das Kloster nur 
von Vorteil sein. Dieselbe konnte sicli so leicht zu einer 
Kirche mit Pfarreirechten entwickeln. War aber die Kirche 
auf dem Oberliofe erst eine Kirche mit Pfarreirechten, so 
ward audi der rechtmassige Seelsorger, der jeweilige Pfarrer 
von Horburg, bald aus derselben verdrangt und das Kloster 
Peterlingen bezw. die vSt. Peterspriorei auf dem Oberhof in 
Colmar an dessen Stelle getreten. Und wenn das Privileg 
Papst Lucius 1 HI. vom 18. Mai 1183 nur „curiam, que in 
villa Columbariensi in Alsatia sita est, cum ecclesia et medie- 
tate iustitie totius ville cum aquis aquarumve decursibus 
raolendinis silvis campis pratis et aliis suis pertinentiis" be- 
statigt und mit keinem Worte des Pfarrers von Horburg ge- 
denkt, so mag man das leicht als ein Zeichen dafiir ansehen, 
dass damals schon der Leutpriester von Horburg auf dem 
Oberhof in Colmar nichts mehr zu sagen hatte und die 
St. Peterskirche von einer Pfarrei-Hulfskirche zu einer selb- 
standigen Pfarrkirche geworden war, deren Leiter nun nicht 
mehr ein vom Diocesanbischof, sondern ein vom Kloster 
Peterlingen bestellter Geistlicher war. Das Bestehen der St. 
Peterspfarrei in Colmar ware demnach vielleicht bis in die 
zweite Hiilfte des 12. Jalirhunderts hinaufzuriicken, ungeachtet 
dieselbe erst im Anfang des 1-4. Jahrhunderts urkundlich 
nachzuweisen ist 1 ). 

Die Bestimmung betreffs des Neubruchszehnten in den 
beiden Papstprivilegien von 1123 und 1148 giebt uns die 
Erklarnng an die Hand, wie es kam, dass das Kloster Peter- 
lingen bezw. die St. Peterspriorei in Colmar in verscliiedenen 
Orten in der Umgegend von Colmar Zehnten bezog. Damit 
fallt zugleieh audi einiges Licht auf die Zeit der Anlage die- 
ser Orte. Sie diirften dnrchweg erst nach der Entwickelung des 

l ) Vgl. Waldner a. a. 0. S. 445. 
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Neubruehszehntrechtes angelegt worden sein. Hatten sie vor- 
her schon bestanden, so wttrde der Zobnte in denselben kaura 
dem Kloster Peterlingen zufallen. 

Zehntbezttge des Klosters Peterlingen sind uns bezeugt 
fiir St. Gilgen, fttr Wasserburg , ftir Sulzbach, fttr Hausen 
(in der Ebene nOrdlich von Colmar) und fttr einen jetzt in 
der Gemarknng Heiligkreuz liegenden Bezirk, dessen Grenzen 
in einer Urkunde vom 20. September 1290 *) folgenderraassen 
angegeben werden : „in longitudine a banno Blienswilre usque 
ad locum qui dicitur Eichliolz, in latitudine vero a flumine qui 
dicitur Tur usque ad locum qui dicitur daz alte gerute." Die 
Quellenzeugnisse, welche uns die erste Kunde dieser Orte 
vermitteln, gehOren fast alle dem 13. Jahrhundert an. Dass 
dieselben in ihren Anfangen alter sind, kann keinem Zweifel 
unterliegen. Indes dttrften audi die Ultesten derselben kaum 
ttber die erste Haifte des 12. .Jahrhunderts binaufzudatieren 
sein. Das aber ist die Zeit, aus der die beiden Papstprivilegien 
stammen, welche dem Kloster den Neubrucbszebnten verbriefen, 
und in welcber das Zehntrecbt in besonders befruchtender 
Weise auf die cultivatorische Thatigkeit der geistlichen Grund- 
herrschaften eingewirkt hat 2 ). 

Alle die genannten Orte teilten die Eigenschaft, dass 
das Kloster Peterlingen Zehnten in denselben bezog. Im 
Qbrigen lagen die Verhaltnisse in denselben fttr die friihere 
Zeit so, dass sie sich bei genauerer Betrachtung in nicht 
weniger denn drei Gruppen einteilen lassen, je nach dem 
namlich das Kloster Peterlingen alleiniger Grand- und Zehnt- 
herr war oder das Kloster Peterlingen sich rait dem Besitzer 
des Niederhofs, dem Domkapitel Konstanz, in Zehnten und 
Grundherrschaft teilte, und da wiederum, je nach dem diese 
Teilung eine Ortliche oder nur eine ideelle war. 

Alleiniger Grund- und Zehntherr war das Kloster Peter- 
lingen, bezw. die St. Peterspriorei auf dem Oberhof, in dem 

x ) Colm. Stadt-Arcb. DD St. Petersstift or. nib. c. 3 s\g. peud. Colin. 
Bez.-Arcb. H St. Peter or. nib. c. 3 sig. pend. del. Mossniann Reg. 20. 

2 ) Vgl. Lamprecbt, Wirtscbaftsleben I, 121. 



— 20 — 



zum Jahre 1317 zum erstenmal urkundlich nachzuweisenden *) 
St. Gilgen. „Ks ist ze wissende", heisst es zu Hcginn des 
aus dem 14. Jahrhundert stammenden \V r eisturas des Dinghofs 
zu St. Gilgen 2 ), „das der ban zo sant Gylien, der den probest 
and die herron vom obern oof zo Colmer anhoret des ordens 
von Kluniakes, anvahet von der alten steingruben, die och 
in Sant Gilien ban lit, nncz an den weg bi der bach, da man 
gen Turenkein gat, und denne bi der bach uf uncz an die 
waltfurt, die obwendig Husen des dorfes lit: und zu dem 
selben banne hat nieman kein recht zu almende ze scheidende 
nocli banwarten ze setzende noch die hute ze haltende noch 
kein ander ding mit dem selben banne ze tunde, denne die 
vorgenanten herren vom obernhof ze Colmer. Der dinkhof ze 
sant Gilien, der och die vorgenanten herren vom oberhof 
anhoret, stat nach frigen rechten also, das" etc. Eben- 
daselbst weiter unten ist zu lesen: „Und was guter in sant 
Gylien bane liget, die gent dem hofe keinen erschatz; dar umbe 
hat der hof das relit, das man im die guter mit wissem wine 
sol verzehende". 

Ahnlich wie in St. Gilgen lagen die Dinge offenbar audi 
in dem jetzt untergegangenen Dorfe Hansen unter Hlicksberg. 
Zehntbezlige des Klosters Peterlingen sind uns hier zwar nicht 
bezeugt. Ohne Zweifel aber war der Prior von Peterlingen 
der alleinige Grundherr desselben. Die alteste Kunde des 
Ortes wird uns vermittelt durch eine Urkunde vom Jahre 
1*269 8 ), worin Priorin und Convent des Klosters Unterlinden 
in Col mar dem Herrn Johannes, dem Procurator der Kirche 
von St. Peter auf dem Oberhof, anzeigen: ,,fratrem Heinri- 
cum conversum domus nostre dictum de Wincenheim ad hoc 
deputavimus, ut ipse vice nostra bona ilia vestro ecclesie cen- 
sualia, que nobis Thiedericus Lobelin et Adelheidis uxor sua 
in elemosinam contulerunt, videlicet aliquantulum amplius 
quam unum iuger vinee aptid Husen ante Blikesperc, quod 

1 ) Urk. vom 11. Mai 1317; Colm. Bez.-Arch. H St. Peter or. nib. 
c. sig. pend. 

2 ) Grimm, Weistiimer IV, 179 ft". 

3 ) Colm. Staclt-Areh. DU St. Petersstift or. rab. c. s\g. pend. mutil. 
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situra est in monto contra ecclesiam et solvit ecclesie in 
Obernliof unam amara vini et duo quartalia, a vobis nostro 
nomine recipiat, salvo hire ecclesie vestre tam in censu iam 
dicto quara et in eo quod dicitur vulgariter erschatz". Sehr 
schatzenswerte Kunde uber die Lage der Dinge in diesem 
Orte erhalten wir sodann durch eine Urkunde vom 6. 
September 1281 M, in welcher der Priester Uldricus be- 
urkundet: „cum prior de Paterniaco do consilio et vo- 
luntate domini Petri prioris de Rubeo Monte et procuratoris 
domus sancti Petri Columbariensis et aliorum fratrum dicte domus 
mihi dederit et concesserit capeliam suam et curiam in Husen 
prope castrum Blicksperg cum omnibus suis appendiciis in eo 
perpetuo possidendam, ego dictam capeliam officiare promitto et 
teneor competenter; preterea promitto eisdem bona fide et 
solemni stipulatione dare et reddere annis singulis ecclesie 
sancti Petri Columbariensis sex carratas 2 ) vini rubei et quinque 
carratas 2 ) vini albi et medietatem omnium fructuum de arboribus 
provenientium infra festum beati Martini liyemalis usque ad 
octo annos continuo subsequentes, quibus octo annis elapsis 
promitto eis et teneor dare annis singulis in eo perpetuo 
unam carratam 2 ) vini albi cum aliis carratis 2 ) superius nominatis. 
Preterea promitto bona fide earn ipsam curiam quoad coetera 
iura eius publica et privata servare investigare diruta et 
eonvulsa pro viribus fideliter reedificare". 

Allem Anscheine nach Ortlich halftig geteilt zwischen 
dem Kloster Peterlingen und dem Domkapitel Konstanz 
waren Grundherrschaft und Zehnte in Wasserburg und 
Sulzbach. 

Wie bereits Waldner vermutet und im folgenden noch naher 
ausgefiihrt werden soli , liegen uns in dem von \V r aldner ver- 
Offentlichten Lelinsvertrag zwischen dem Prior von Peterlingen 
und dem Herrn Andreas von Girsperg vom September 1222 die 



») Colm. Stadt-Arch. DD St. Petersstift cop. ch. saec XVII. Moss- 
niann Keg. 20 (mit falscli aufgeltJstem Datum). 

2 ) Ha, carracas, —am, —is. 
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altesten Nachrichten liber Wasserburg vor 1 ). Der Tnhalt 
dieses Lehnsvertrages ist folgender : Der Herr Andreas von 
Girsperg hatte von der Kirche zn Peterlingen eine gewisse 
Forstei (forasteriam quandam) zn lebenslanglichem HevSitz er- 
halten. Dafttr war er der Kirche zn einer jahrlichen Dienst- 
leistung (annnale servitiom) verpflichtet. Nun hatte der ge- 
nannte Herr von Girsperg „super forasteriam, que de hire 
pertinet ad predictam ecclesiam, et super forasteriam, que per- 
tinet ad ecclesiam Constantiensem, in periculum anime sue et 
contra conscientiam suam" ein gewisses Sehloss (castrum 
quoddam) „sine consensu utriusque ecclesie" gebaut. Infolge 
von Vorstellungen des Abtes von Peterlingen und von Ge- 
wissensbissen , welche, wie die Urkunde berichtet, sich bei 
dem Girsperger einstellten, verlangte dieser „ius illud, quod 
ecclesia Paterniaci in iam dicto castro de iure possidebat, 
videlicet medietatem," zu Lehen zu empfangen, was denn auch 
geschah. An Stelle der jahrlichen Dienstleistang liat An- 
dreas von Girsperg jahrlich nunmelir „medietatem carrate vini 
apud Wincenheim* zu liefern. ^Medietatem vero decimarum, 
qtias de laboribus hominum evenire contigerit, cum consensu 
et voluntate domini Andree et uxoris sue et tiliornm suornm 
prior Paterniaci ad utilitatem ecclesie sue, prout de iure de- 
buit, retinuit et medietatem ecclesie, que est edificata in dicto 
oppido, ita quod, quandocunque capellanus ad serviendum ec- 
clesie instituendus fuerit, communi consensu utriusque ecclesie 
instituatur Patei'niacensis scilicet et Constantiensis". 

Tn dem hier genannten castrum vermutet Waldner das 
Schloss Wasserburg, und im Grossen und Ganzen kann man 
ihm nur beistimmen. Die Erwagungen freilich, die inn zu 
dieser Vermutung fiihrten, sind nicht ganz einwandsfrei. 
Waldners Vermutung fusst auf der Gleichheit der in der 
Urkunde von 1222 stipulierten Leistung von einer medietas 
carrate vini mit dem fur das castrum de Wassenberg zu ent- 

l ) Waldner, Reehte und Outer der Dompropstei von Konstanz iu 
Cohnar und Umgogend, in: Zeitschr. fiir die Gesch. des Oberrhcins N. 
F. IX. (1894) S. 266. Der Lehnsvertrag ebendaselbst S. 272 f. 
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richtenden Lehnszins von decern amae vini in der die erste 
Namensnennung des Schlosses Wasserburg vermittelnden Ur- 
knnde vora 15. Mai 1286 l ), worin Diethericus miles de 
Wassenberg bekennt: „consum provenientem de castro de 
Wassenberg et de suis attinentiis videlicet decern amas rnbei 
vini pro recognitione feodi recepti a religioso viro domino 
preposito de Paterniaco ego vel mei hercdes in dicto feodo 
mihi snccedentes tenemur sibi vel sno mandato domns sancti 
Petri Columbariensis presentare". Gegen diese Folgening ist 
einzuwenden, dass, die Identitat der beiden SchlOsser voraus- 
gesetzt, dem gleichen Lehnszins in beiden Fallen qnantitativ 
nicht das gleiche Lehnsobjekt gegenubersteht. Dietrich von 
Wassenberg trug namlich 1286 fUr einen Zins von 10 Ohm 
Rotwein (= l j% carrata) 2 ) nicht allein „ins illud, quod ecclesia 
Paterniaci in iam dieto castro de inre possidebat, videlicet 
medietatem," vom Prior von Peterlingen zu Lehen, sondern 
vielmehr das ganze Schloss. Das geht aus spateren Quellen- 
zeugnissen klar und deutlich liervor. Laut eines Lehnsre- 
verses vom 14. Mai 1342 3 ) hat Ulrich vom Huse vom Propst 
von Peterlingen zn crblichem Tjehen das Schloss und die Halfte 
des Dorfes Wassenberg gegen einen jahrlichen Zins von 5 
Ohm Rotwein. Offenbar war das Lehen im Geschlechte derer 
vom Huse, zu welchom Diethericus miles de Wassenberg nach 
Ausweis seines an der Urkunde von 1286 hangenden Siegels 4 ) 
gehOrte, geteilt worden, und so war fur die Halfte des Lehens 
auch nur die Halfte des Lehnszinses, 5 Ohm, zu entrichten. 

Colm. Stadt-Arch. DD St. Petersstift or. rab. c. 3 sig. pend. 
quorum 1 del. 2 mutil. Mossmann Reg. 23 (mit falsch aufgelOstem Datum). 

2 ) Die Riubtigkeit der Gleiohung 10 amae = Va carrata ist verbilrgt 
durcb die Stelle in den Annales Colmarienses maiores , MG. SS. XVII, 
223,28: ame 21 fariunt carratam. Vgl. dazu Hanauer, Etudes economiques 
sur TAlsace ancienue et moderne, torn. II. 1878, S. 17. 

3 ) Colm. Stadt-Arch. DD St. Petersstift or. nib. c. sig. pend. Moss- 
mann Reg. GO. 

A ) Dasselbe zeigt denselben treppenweise dreimal gebrochenen ScbrJig- 
rechtsbalken, den nacb Kindler von Knoblocb , Dor alto Adel im Ober- 
elsass, Berlin 1882, S. 37 und Abb. 66, die Brilder Johannes Ulrich von 
dem Huse 1288 und Dietrich 1303, 13 im Siegel fuhrten. 
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Als im Jalue 1429 Smasmann von Rappoltstein, dem im J all re 
1428 „die burg Wassunberg unil das tal daselbes mit luten 
gerichten gewerffen renten nutzen vellen ackern matten 
holtz wasser wunne und weyde rait aller herlichkeit rehten 
and zu gehorde fur und unib zwey hundert guter Rinescher 
guldin" von seinem Schwager „Hanns Clinch vom Huse von 
Isenheim" versetzt worden war 1 ), von „.Johanns von Palude, 
prior des prioratz zu Betterlingen", rait dem Schloss Wassen- 
berg und dem ganzen Thai belehnt wird 2 ), betragt dor jahr- 
liche Lehnszins wiederuin 10 Ohm Rotwein. Nichtsdesto- 
weniger dllrfte an der Vermutung Waldners festzuhalten sein. 
Das gestorte Gleicligewicht lilsst sich selir leiclit wieder her- 
stellen. Man braucht nur anzunehmen, dass das Kloster Peter- 
lingen nacli Erwerbung der konstanzischen Halfte — eine 
solche muss auf alio Filllo angenommen werden — dem Uehns- 
triiger seiner uisprilngliclien Halfte aus irgendwelcliem Grand 
audi die erworbene H&lfte Qbertrug, oline den Lelinszins zu 
verdoppeln oder audi nur zu erhOhen. Filr diese Annalirae 
lilsst sich Verschiedenes anfiihren. Einuial dilrflo die quan- 
titative Gleichheit des Lehnszinses in den Urkunden von 1222 
und 1286 doch nicht gerade als zufiillig anzusehen sein. So- 
dann mOchte es einen auf Grund des YVortlauts der beiden 
Urkunden audi beddnken, als ob ein Unterschied zwischen 
dem 1222 und dem 1286 eingegangenen Yerhaltnis beslande, 
und zwar derart, dass 1286 ein Lehnsverhilltnis in dem uns 
geliiufigen Sinne des Ritterlehens und 1222 mehr ein Ver- 
haltnis im Sinne des landlichen Bauernlehens eingegangen 
wurde. 1st das aber der Fall, so haben wir die medietas car- 
rate vini filr das halbe Schloss im .Tahre 1222 bis zu einem 
gewissen Grade als Aquivalent filr den jahrlichen Ertrag des 
hingegebenen (Jutes zu betrachten, vvilhrend das bei den 10 
Ohm filr das ganze Schloss im Jahre 1286 nicht notwendig 
ist — und ,,pro recognitione feodi recepti" werden dieselben 
nach dem \V r ortlaut der Urkunde von 1286 audi nur geleistet. 

») Rappoltst. Urkundenbuch III. S. 284 n. 569. 
■ I Rappoltst Urkundenbuch III. 8. 308 n. <V2f>. 
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Schliesslich liegt in der spateren zeitweiligen Zerlegung Wasser- 
burgs in zwei Halften auch ein Hinweis auf eine ursprilng- 
liche Zweiteilung des Hesitzes, wie sio uns in dor Urkunde 
von 1222 entgegentritt. 

Was nun die Kirche „in dicto oppido" betrifft, deren 
Pfarrsatz die Poterlinger and die Konstanzer Kirche gemein- 
sam besassen, so glaubt Waldner an Sulzbach denken zu 
mtissen, woselbst das St. Petersstift nocb bis in die fran- 
zosische Revolution hinein den Pfarrsatz besass 1 ). Es ist 
indes gar nicbt notwendig, in dem „dicto oppido" eine andere 
Ortlichkeit als Wasserbnrg zu vernmten. Denn auch Wasser- 
burg hatte im 13. Jahrhundert scbon seine Pfarrei, deren Satz 
zweifelsohne der Peterlinger Kircbe zugestanden bat. Es 
gebt dies mit Sieherheit aus einem Urkundenregest des im 
Staatsarcbiv zu Hern aufbewabrten Verzeicbnisses der Ur- 
kunden der Colmarer St. Peterspriorei hervor 2 ). Darnach 
befand sich unter den Urknnden der Colmarer St. Peters- 
priorei gegen Ende des 3. Viertels des 16. Jahrhunderts, zu 
welcber Zeit das Verzeiebnis angelegt wurde, nocb eine 
Urkunde vora Jabre 1267, die der Verfasser des Verzeicb- 
nisses als „ein brief umb die collation und besatznng der 
pfarren zu Hausen und Wassenberg a 0 1267" verzeicbnet. 
Abgeseben davon, dass der Umstand schon, dass eine der- 
artige die Besetzung der Pfarreien Hansen und Wasserburg 
betreffende Urkunde im Archiv der St. Peterspriorei vorbanden 
war, kaum anders gedentet werden kOnnte, als dass die St. 
Peterspriorei zn Hausen und Wasserbnrg den Pfarrsatz besass, 
so ist tins nocb dnrcb die verscbiedensten Qnellenzengnisse 
verbttrgt, dass der Pfarrsatz zu Hausen der St. Peterspriorei 
zustand. Und was fur den einen Teil zutrifl't, dilrfte in diesem 
Falle nicbt minder auch fttr den andern zutretfen. 

Des Ortes Sulzbach wird zuerst im Jabre 1211 Erwahnung 
gethan 3 ). Das iilteste uns erhaltene Quellenzeugnis, aus dem 

! ) Waldnor a. a. 0. S. 266. 

2 ) Bern. Staats-Arch. Unniit/.e Papiere Bd. 50. 

3 ) Vgl. Die altcn Territorien des Elsass nach dem Stande vom 
1. Januar 164*, Stra*sburg 1896, S. 70 N. 2. 
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wir ersehen, dass die St. Peterspriorei in Sulzbach Pesitz- 
rechte hatte, ist das im Berner Yerzeichnis der Urkunden der 
Cohnarer St. Peterspriorei enthaltcno Regest einer jetzt wahr- 
scheinlich verlorenen Urkunde vom .Tali re 1258. Dasselbe lautet: 
„Kin vert rag zwuschen dem probst und kilchen St. Petter zu 
Colmar eins- und Dietterich rittern und sinen briidern von Oiyrs- 
perg von etlicher guttern \vi\gen zu Tliieffenbacli und Witten- 
heim, dem lialben theil des schultheissen ampt zu Sultzbach 
und andem dingen a° 1258". Nacli einem Lehnsrevers vom 25. 
J an uar 1275 *) sodann hatte der damalige Colmarer Schultheiss 
Siegfried von Gundolslieim vom Prior Walther von Peterlingen 
fur sicli und seinen iiltesten Sohn, jeweils auf Lebenszeit, 
„duodecim iugera et dimidiuin in banno Columbariensi", „dimi- 
dium officium scultctie in villa Sulzbach* und „custodiam pra- 
tornm apud villain Wilre" erhalten. Dafilr hat Siegfried von 
Gundolslieim bezw. dessen Sohn der Kirche St. Peter in 
Colmar jahrlicb an Martini „in recognitionem dominii quinque 
solidos denariorum et unum quartale siliginis" zu entrichten. 
Vom 13. Febrnar 1279 schliesslieh besitzen wir je einen 
Lehnsrevers des Jacobus do Snlcebach und des Symondus de 
Sulcebach miles, die wOrtlich miteinander ubereinstimmen 2 ). 
Jcder dieser beiden beurkundet: „a venerabili viro do- 
mino Galthero priore Paterniaci recepi in feudum iure here- 
ditario medictatem villicationis. quam habet ecclesia sancti 
Petri superioris curie in Columbaria in eadeui villa de Sulce- 
bach cum omnibus iuribns et racionibus ad medietatera eius- 
dem villicationis pertinentibus in perpetuum a me vel meis 
heredibus possidendam sub hac forma, quod ego N. vel heredes 
mei predicte ecclesie sancti Petri in Columbaria imam libram 
denariorum Pasiliensis monete, item quatuor quartalia sili- 
ginis et quatuor quartalia avene, sexaginta scutellas et duas 
lances coopertas que vulgaliter dicuntur kar, quatuor coclearia 
et duos asseres, in quibus pisces decocti ad mensara deferantur, 

1 ) Colm. Stadt-Arch. DD St. Petersstift or. mb. c. 2 sig. pend. mutil. 

2 ) Colm. Stadt-Arch. DD St. Petersstift orr. nib. c. temis sig. 
pend. quorum singula del. Mossniaun Keg. 18. 19. 
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in festo beat! Martini annuatim persolvere promittimus et 
tenemur, item dabimus ipsi domino priori vel nuncio suo cura 
quatuor cquitaturis medietatem liospicii semel in anno, quando- 
cunque apud Sulcebach dictum dominum priorem vel nuncium 
suum contigerit declinari ; proviso quoque quod ego A r . vel he- 
redes mei de medietate dicte villicationis et de bonis ad eandem 
villicationem pertinentibus nunquam facieraus alienationem seu 
divisionem, sed eadem bona simul indivisa et integra promit- 
timus totaliter conservare. Et si ego N. vel heredes mei pre- 
dictum censum infra mensem post prefixum terminum, quod 
absit, non persolveremus, ex ipso facto medietas villicationis 
eiusdem et bonornm ad ipsam pertinentium sine reclamatione 
aliqua ad dictam eeclesiam libere revertetur". Weiter ist uns 
durch Quellen spateren und spatesten Datums zur Geniige 
bezeugt, dass die St. Peterspriorei in Sulzbach den Pfarrsatz, 
den Todfall und die Halfte des Wein- und Getreidezehnten 
besass 1 ). 

Angesichts dieser urkundlichen Zeugnisse und angesichts 
der gegenseitigen Lage der beiden Orte wird man sich kaum 
der Annahme entziehen konnen, dass in beiden Oiten ur- 
sprtlnglich die Dinge gleich gelegen liaben. Wasserburg ist 
entstanden auf dem Boden zweier Forste, von denen der eine 
dera Kloster Peterlingen, der andere der Konstanzer Kirche 
gehOrte. Das Schloss, das Andreas von Girsperg daselbst 
erbaut hatte, gehOrte je zur Halfte den beiden Kirchen. Das- 
selbe war mit dem Satz der dortigen Kirche der Fall. Ira 
Bereiche der dem Kloster Peterlingen gehOrigen Halfte wird 
^medietas decimarum, quas de laboribus hominura evenire con- 
tigerit," fUr die Peterlinger Kirche erhoben, wahrend die andere 
fttr die in dem Orte erbaute Kirche verwendet wird 2 ). Dieselbe 
Zehntteilung ist far die andere der Konstanzer Kirche gehOrige 
Halfte anzunehmen. In der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts 



J ) Ich entnehme dies I'fannenscbniid, Sulzbach ini Gregorienthal, Ma- 
nuscript im Besitze des Colm. Bez.-Archivs, das mir vom Herrn Verfasser 
freundlichst zur Verfugung gestellt wurde. 

2 ) VgL oben S. 22. 
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ist Wasserburg ira alleinigen Besitz des Klosters Peterlingen. 
An die frtiliere Teilung in zwei Halften, von denen nur die 
eine von Anfang an dem Kloster Peterlingen gehOrt hatte, 
die andere aber ursprQnglich der Konstanzer Kirclie, erinnert 
nocli die zeitweiiige Zerlegung in zwei Lehen, far die jeweilen 
der gleiche Lehnszins zu entrichten war. Dieselbe Zweiteilung 
tritt uns in Sulzbacli hinsichtlicb der villicatio entgegen. Auch 
war das Scbultlieissenamt daselbst halftig geteilt 1 ). Das aber 
dttrfte sicb kaum anders erklaren lassen, als dass in Sulzbacli 
nrsprUnglich dieselbe Ortliche Zweiteilung wie in Wasserburg 
vorhanden gewesen ist. 

Nur ideell halftig geteilt zwiscben dem Kloster Peter- 
lingen und dem Domkapitel Konstanz waren Grundherrschaft 
and Zehnte in Hausen sowie, wenigstens nur allein nach- 
weisbar, der Zehnte in jenem jetzt in der Gemarkung Heilig- 
kreuz liegenden Bezirk. 

Urn das fttr das nordlich von Colraar gelegene Dorf 
Hausen, dessen Name uns zum ersten Mai in einera gegen 
1200 abgefassten Schriftstiick begegnet 2 ), einzusehen, braucht 
man nur den betreftenden Abschnitt in dem von Waldner 
herausgegebenen , aus der 1. Htilfte des 14. Jahrhunderts 
stammenden Verzeichnis der Rechte und G liter der Dompropstei 



*) Dass das Schultheissenamt (officium scultetie) liior verschieden ist 
von der villicatio (Meierturo) oder, besser ausgedriickt, dass das Scbult- 
heissenanit bier nicbt einen Bestandteil der villicatio und die villicatio nicbt 
einen solchen des Schultbelssenamts bildet und beido Bezeichnungen pro- 
niiscue f'iir dieselbe Sacbe gebraucbt werden, dllrfte durch die Erwiigung 
dargetban sein, dass das dimidium ofticium scultetie, welches laut Lebns- 
revers voru 25. Januar 1275 der danialige Colmarer Scbultbeiss Siegfried 
von Gundolsbeim vom Prior Waltber von Peterlingen fur sicb und seinen 
Sltesten Sobn, jeweils auf Lebenszeit, orbalten bat, 1279 unmoglicb frei 
gewesen sein kann, am dem Jacobus oder Symondus de Sulcebach zu Lehen 
gegebon werden zu kOnnen. Siegfried von Gundolsbeim ist 1279 noch 
Scbultbeiss von Colmar und ist es goblieben bis 1281 (vgl. Mossmann, Re- 
cherches S. 11. 14ft'.). Sodann welch ein Unterschied zwischen den ira 
Lebnsrevers von 1275 und den in den beiden Lehnsreverscn von 1279 
stipulierren jabrlicben Gegenleistungen ! 

2 ) Itappoltst. Urkundcnbucb I. S. 61 n. 49. 
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von Konstanz in Col mar und Umgegend 1 ) etwas naher ins 
Auge zu fassen. Er lautet: „Dis ist das gut unde das relit, 
die die hoif liant ze Husen in dem dorf: Ze zwen ziten in 
dem iar so sont die phhlg alle helfen den hofen, dem Obern 
hof die halben, dem Nidern die ander halben. Wen ir botten 
dar koment nach Sant Glerifl tag, so sol der pbaf und der 
schulttheis und der weibel limine gan mit unsran botten, und 
wa man uns hofzins git, da sont su nut dannen koraen, e man 
in pliant oder plienning git. Umbe dii relit, die die hoif von 
in liant, so hant su die relit alle, die du von Kolmar liant ze 
holz und ze Reit. Das vierteil des zehenden dber das dorf. 
Wenne du kilch lidic wirt, so si der Oberliof ein saz gelilit, 
so lihet si der Nider och ein saz. Die gemend zelien schilling 

von ir almend ze Sant Martins naht Yon dem 

zehenden so man git usser dem hof, dem man giht der eigen 
zehend, da von sol man gen dem brobst in dem Obern hof 
und dem meger in dem Nidern hof einen dienst in und iren 
anbahtlutten. Weir aber da su das mit nemen woltin, so sol 
man iewederm hof ein phunt geben". Wahrend der Verfasser 
des Verzeichnisses sich sonst niemals veranlasst fiihlte, den 
Oberliof mit hereinzuziehen, so that er es hier, offenbar weil 
die Wechselbeziehungen zwischen den beiden FronhOfen hier 
so enge waren, dass die G liter und Rechte des einen nicht 
gut zu verzeichnen waren, ohne die des andern zu nennen. 
So enge aber waren die Beziehungen zwischen dem Oberliof 
und dem Niederhof hier, weil alles bloss ideell und nicht factisch 
geteilt war. 

Was schliesslich den jetzt in der Gemarkung Heiligkreuz 
liegenden Bezirk betrifft, so wird die Kenntnis seiner Zehnt- 
verhiiltnisse uns durch die oben bereits angezogene Urkunde 
vom 20. September 1290 2 ) verniittelt. Darnach wurden da- 
mals die Verhaltnisse des zwischen dem Prior von Peterlingen 
und Johannes, dem Rector der Kirche zu Wolfenheim, 
strittigen Zehnten, „quam decimam idem prior ad monasterium 

*) Zeitschr. fUr die Gesch. des Oberrbeins N. F. IX. (1894) S. 209. 
a ) Vgl. oben S. 19. N. 1. 
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sancti Petri predictum {sc. Colurabariensis) spectare dicebat, 
dicto . . rectore dicente dictam decimam spectare debere ad ecle- 
siam suam predictam, utpote infra limites sue parrochie con- 
stitutam", auf schiedsgerichtlichera Wege daliin geregelt, „quod 
deducta quarta de eadera deciraa, quam dominus . . episcopus 
Basiliensis percipit, deducta etiam raedietate, quam idem rector 
a . . preposito et capitulo Constantiensi dicitur evicisse, alia 
medietas que reraanet inter predictos priorem Paterniaci 
nomine dicti monasterii sancti Petri et ipsum rectorem com- 
muniter percipiatur et dividatur", woraus dessen ursprtingliche 
ideelle Halbteilung zwischen den beiden geistlichen Fronhofs- 
herren auf das Deutlichste zu erkennen ist. 
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Dieselben Orte, welche wir soeben in drei Gruppen ge- 
schieden liaben, lassen sich, von einem andern Gesichtspunkt 
aus betrachtet, sehr leicht in zwei Gruppen vereinigen, indem 
man auf die eine Seite diejenigen stellt, in denen Sonder- 
besitz vorhanden ist, und auf die andere die, in denen Geinein- 
bcsitz. In diesera Falle stehen die im MUnsterthal gelegenen 
don in der Ebene gegentlber. In ersteren haben wir durch- 
weg Sonderbesitz , und zwar alleinigen — peterlingisclien — 
in St. Gilgen und Hansen unter Blicksberg, halftig geteilten 
— peterlingisclien und konstanzischen — in Wasserburg und 
Sulzbacli, in letzteren hingegen Gemeinbesitz. 

Die Erkenntnis dieser Thatsache ist von grOsster Be- 
deutung. Leicht hiitte man ohne sie geneigt sein kOnnen, 
die Yerhaltnisso von Wasserburg und Sulzbach als verwandt 
mit denen von Hausen in der Ebene anzusehen, wahrend in 
Wirklichkeit die Verhaltnisse von Wasserburg und Sulzbach 
eine Verwandtschaft mit denen von St. Gilgen und Hausen 
unter Blicksberg aufzuweisen haben, trotzdem fur die beiden 
letzteren Orte keinerlei Halbteilung iobetracht kommt. 

Auf den ersten Blick mag das vielleicht etwas paradox 
erscheinen. Eiinnert man sich aber, dass das im Jahre 823 
von Ludwig dem Frommen dem St. Gregorienkloster im 
MUnsterthal geschenkte, von dem Breitenbach im Westen, der 
Fecht im Norden, dem Hohenzug des Schwarzenbergs im Osten 
begrenzto Waldgebiet als pars quaedam ipso monasterio con- 
tigua von dem ad fiscum nomine Columbarium gehorigen 
Forste bezeichnet wird 1 ), und dass wir in jenem castrum, 
welches Andreas von Girsperg „super forasteriam, que de iure 

Vgl. oben S. 3. 
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pertinet ad predictam ecclesiam (se. Patcmiaci), et super fora- 
steriam, que pertinet ad ecclesiam Constantiensem", erbaut hat, 
zweifelsohne Wasserburg zii erblieken haben, und vereinigt 
man damit die Nachrichten einer vom 16. Juli 1289 datierten 
Urknnde 1 ), wonach Prior Walther von Peterlingen der Gemeinde 
Wiuzenheim mehrere dem r gotteshaus eygentttmblich zustandige 
wald" in Erbleihe gab, welche der Mehrzahl nach auf derrechten 
Milnsterthalseite zwischen dem Sulzbach -Wasserburger Thal- 
chen und dem Hohenzuge des Ilolilandsbergs zu suchen sein 
dilrften, so erscheinen die Dinge plotzlich in einem ganz 
anderen Lichte. Man wird nicht umbin konnen, alle vier inbe- 
trachtkommenden Orte als im (iebiete des ehemaligen fiscalischen 
Forstes entstanden anzusehen, von dem aber der westliche, an 
das im .7 ah re 823 dem St. Gregorienkloster geschenkte Wald- 
gebiet angrenzende Toil abgetrennt worden und an den Nieder- 
hof gekonimen sein muss, sodass beim Oberhof — dem Col- 
marer fiscus, wio ihn Otto I. im Jahre 059 versclienkte — 
nur der Ostliche, Colmar zunaehst liegende Toil verblieb, und 
zwar so, dass die Grenze zwischen den beiden Teilen in der 
Sohle des Sulzbach-VVasserburger r ri)iilchens verlief. 

Damit sind die Grund- und Zehntherrschaftsvcrhaltnisse 
von St. Gilgen und Hansen unter Hlieksberg einer- und Was- 
serburg und Sulzbach andererseits auf das Beste erkliirt, St. 
Gilgen und Hansen unter Blicksberg sind auf klOsterlich- 
peterlingiscliem Privatwaldboden, und nur auf solchem, ent- 
standen, und so war das Kloster l^eterlingen naturgcmass 
alleiniger Grund- und Zehntherr; Wasserburg und Sulzbach 
hingegen sind auf der Grenze von klOsterlich-peterlingischem 
und domstiftisch-konstanzischem Privatwaldboden entstanden, 
und demgemilss waren die grund- und zehntherrlichen Rechte 
zwischen den beiden Stiftern ortlich halftig geteilt, 

Es leuchtet ein, dass in dem Umstande, dass das Dom- 
kapitel Konstanz im Gebiete des ehemaligen tiscalischen Forstes 
Grundbesitz hatte, leicht eine Begriindung der bisher wohl 

!) Colin. Stadt-Areh. DD St. Pctersstift ch. d. d. 1 iun. 1696 
(Cbersetzung). Mossmann Keg. 25 (mit willkUrlieh vertindcrtem Datum). 
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behaupteten 1 ), aber mitnicliten begrundeten and daher von 
einem der Local historiker auch nicht mit Unrecht verworfenen 2 ) 
Teilung des Colmarer fiscus, der der Niederhof seine Ent- 
stehung verdanke, gefunden werden kann, ja gefunden werden 
muss, wenn nicht die MOglichkeit bestehen bleibt, dass der 
betreffende Grundbesitz erst auf einer spilteren Erwerbung 
des Niederhofs beruht. Dass diese MOglichkeit nicht zutreffen 
kann, ist mit Sicherheit nicht zu erweisen. Aber abgesehen 
davon, dass an und fttr sich schon eine starke Unwahrschein- 
lichkeit gegen sic spricht, lasst sich vielleicht auch die That- 
sache, dass zum Oberhof sowohl wie zum Niederhof nicht un- 
bedeutender Grundbesitz in dem siidlich am Eingange ins 
Miinsterthal gelegenen, in Karolinger Zeit schon genannten 
Winzenheim gehOrte, ira Sinne der fiscalischen Herkunft des 
Niederhofs verwerten. 

Pfir die friiheste Kenntnis des zum Oberliof gehorigen Win- 
zenheimer Besitzes kommen drei Urkunden des 13. Jahrhunderts 
inbetracht. Eine Urkunde vom 2. Juni 1252 3 ) besagt: „nos 
Petrus prior superioris curie in Columbaria communicato fratrum 
vocandorum nec non communitatis de Winzenhein consilio conces- 
simus Volcardo Mehtilde et eorura liberis iure hereditario possi- 
dendam curiam nostram in supremo ville sitam que vulgo dicitur 
Suzhof in villa Winzenhein, ita quod omnia iura ad eandem 
curiam pertinentia et ab antiquo approbata et ea, quibus pre- 
dicta curia wille Winzenhein tenetur, pleniter debent servare". 
Volcardus und dessen Erben haben dafiir die Halfte des Weines 
von den „prope curiam" gelegenen Reben zu entrichten. In 



l ) Gengler, Codex iuris muniuipalis Germaniao, Bd. I. Erlangen 1867, 
S. 615. Pfannensehraid, Ein Handel Ludwigs XIV. mit der Stadt Colmar 
in: Revue nouvelle d'Alsace-Lorraine, 3 e ann6o 4« vol. (1884) S. 249. 
Meister, Die Holienstaufon ira Elsass, 1890, S. 79. 

9 ) GfrOrer, Die Entstehung^ der Reichsstadte zwischen Basel und 
Strassburg^ unter Friedrich II. Das Kolmarer Uecht, (Progrannn der Ileal- 
schule zu Rappoltsweiler) 1886, S. 5. Im Ubrigen freilich sind dessen in 
der genannten Schrift vertretenen Anschauungen Uber die altere Gescbicbte 
von Colmar ganz und gar verkebrt. 

3 ) Colm. Stadt-Arcb. DD St. Petersstift or. mb. c. sig. pend. del. 

3 
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einer Urkunde vom 21. August 1269 1 ) sodann ist die Rede 
von 7 Ohm Wein „in villa Winzenhein", welche Dietricus 
de Wineke neben 6 Morgen Acker im Colmarer Bann als 
„titulo feodi" ihm gehOrig beanspruchte. Der darob zwisclien 
dem Procurator der Kirche St. Peter in Colmar, dem Prior 
von Istein, und Dietricus de Wineke entbrannte Streit wird 
nun in der Urkunde dahin beigelegt, dass die G titer, solange 
Otto von Girsperg lebe, gegen einen jahrlichen auf Martini zu 
entrichtenden Zins von 5 solidi in ungestOrtem Hesitz des 
Dietricus de Wineke verbleiben, nach dera Tode des Otto von 
Girsperg jedoch „sine cuiuslibet contradictione persone" zurtlck- 
fallen sollen „ad ius et proprietatem ecclesie prelibate". Aus 
der uns schon bekannten Urkunde vom 16. Juli 1289 2 ) endlich 
erfahren wir von einem dem Gotteshaus Peterlingen „eygen- 
tdmblich zust&ndigen" Wald, „welcher in Wintzenheim bann 
begriffen", der mit einem andern Wald, „Gaspach" genannt, 
vom Prior Walther von Peterlingen gegen einen jahrlichen 
Zins von 10 Ohm Rotwein der Gemeinde Winzenheim in 
Erbleihe gegeben wird. Durch dieselbe Urkunde wird uns 
dann noch ausserdem berichtet, dass der Streit zwischen dem 
Kloster Peterlingen und der Gemeinde Winzenheim wegen des 
Erschatzes in der genannten Gemeinde, der dem Kloster Peter- 
lingen zustandig gewesen, dahin beigelegt worden ist, dass 
das Kloster auf denselben gegen Erlassung eines jahrlichen 
Zinses von 2 Ohm Rotwein, den dasselbe der Gemeinde Win- 
zenheim von einem Acker im Winzenheiraer Banne zu ent- 
richten hatte, zu Gunsten der Gemeinde verzichtete. 

Was den Winzenheimer Besitz des Niederhofs betrifft, 
so fasst sich der aus der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts 
stammende Niederhofrodel da folgendermassen : „Dis ist das 
gut ze Winzenhein : Die gemend von Winzenhein zehen omen 
rottes wins von ir almend; Ofner dri omen rottes wins 
von einer iuchart oberthalb des dorff; Wigrich und Cunzi 

1 ) Colm. Stadt-Arch. DD St. Petersstift or. tub. c. 4 sig. pend. quo- 
rum 1 del. 3 valde mutil. 

2) Vgl. obon S. 32. xN. 1. 
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Wolfli fier omen wisscs wins und zwen kappen von einem 
garten oberhalb des dorff. Dis sint die reben in dein 
Alten dorff : Fier und fierzig sehaz an fier stiicken ; hinder den 
husern zu Wettelshein fie schaz, ze Gunzelins mure dri schaz; 
ze Phulgassun ein schaz; ze Winzenhein warte fier schaz; in 
Berntal siben schaz an zwein stucken" 1 ). Zum grOssten Teil 
wiederzuorkennen ist der liier genannte Winzenheimer Hesitz 
des Niederhofs in dem aus dem Jahre 1259 stammenden Ver- 
zeichnis der Giiter des Niederhofs, „que coluit eiusdem curie 
villicus ab antiquo et que etiam adhuc ex eadem coluntur curia 
pacifice et quiete, exceptis hiis, super quibus questio vertenda 
est, ac etiam hiis, que pro censu aliquo dicuntur eidem curie 
attinere", in dem die Reben verzeichnenden Abschnitt 2 ): 
„Vinee quoque eidem curie pertinentes sunt site in locis talibus 
in montanis : inter Winzenliein et Wetelshein in monte qui 
dicitur Fritag habet eadem curia colendos quadraginta scha- 
dos contiguos minus uno. item sub curiis apud Wetels- 
hein quatuor schados. item in der fiirggen septem scados. item 
ante Veterem villain duodecim schados. item apud fontem in 
Veteri villa decern et novem schados. item in loco qui di- 
citur episcopi fossa novem schados. item apud Gunzelini 
murum quatuor schados. item in loco qui dicitur Eitliton qua- 
tuor schados. item apud Tiefenwege unum schadum. item ze 
wartor octo schados. item vor Sigilins tal octo schados." 

Diese Besitzverhiiltnisse der beiden geistlichen Stifter in 
Winzonheim mttssen angesichts der Besitzverhaltnisse derselben 
im Gebiete des ehemaligen tiscalischen Forstes, und damit 
audi angesichts der Besitzverhaltnisse in der Colmarer Ge- 
markung selbst, auffallen. Dass auch sie in ihren Anfilngen 
auf eine Teilung des Colmarer fiscus, der der Niederhof 
allem Anscheine nach seine Entstehung verdankt, mOglicher- 
weiso zurttckgehon, darf wenigstens nicht als ausge- 
schlossen betrachtet werden, wenn es auch nicht mOglich 
ist, in Winzenheim zum Colmarer fiscus gehOriges Reichs- 

l ) Zeitschr. fiir die Gesch. des Oberrlieins N. F. IX. (1894) S. 269. 
*) Mone, Zoitschr. fQr die (iesch. des Oberrlieins XI. (1860) S. 322. 

3* 
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gut oder Reichsgut ttberhaupt fur die Zeit der Karolinger 
nachzuweisen. K. Karl III. tauscht zwar gemass der Ur- 
kunde vom 4. Januar 881 1 ), der wir die ill teste sichere Kunde 
von Winzenheim verdanken, mit der Kirche von Cliur das 
Kloster Duvers, die Pfarrkirchen zu Rankwil, Nuziders im 
Wallgau und Flums, welche er seinein Erzkanzler Bischof 
Liutward auf Lebenszeit verliehen hatte, gegen gewisse der 
Kirclie entlegene Gllter im Elsass, „CL videlicet raansos cum 
capellis in villis nominatis Slestat Chunigesheim Breitenheim et 
Vuinzenheim", aber er verleiht die so erhaltenen Gllter ur- 
kundlich an Bischof Liutward. K. Otto I. alsdann verftlgt 
die Restitution dieser Gttter an das Bistum Chur durch Ur- 
kunden vom 15. October 952 2 ) und 24. Pebruar 953 3 ). Dass 
nichtsdestoweniger Reichsgut und dazu zum Colmarer fiscus 
gehOriges in Winzenheim vorhanden gewesen sein kann, liegt 
auf der Hand. Ja die Besitzverhaltnisse der beiden Colmarer 
FronhOfe, im einzelnen sowohl als audi im allgemeinen, dtirften 
eine derartige Annahme geradezu herausfordarn. 

Wenn es somit als wahrscheinlich angesehen werden muss, 
dass der Niederhof seine Entstehung einer Teilung des Col- 
marer fiscus verdankt, so kann von einer Zerlegung desselben 
in zwei gleiche Teile keine Rede sein, wenigstens nicht in 
dem Sinne, in dem sie von den Vertretern dieser neuesten 
Ansicht 4 ) verstanden wird. Dieselben glaubten die Berech- 
tigung dazu aus den in den Quellenzeugnissen des 12., 13. 
und 14. Jahrhunderts so oft uns entgegentretenden Halbtei- 
lungen von Grundbesitz und Rechten zwischen den beiden 
Colmarer Fronhofen herleiten zu dllrfen. Sie unterliessen 
dabei vollstandig, die Moglichkeit in Erwagung zu Ziehen, ob 

1 ) Bohmer-Miihlbacher Reg. 1566. 

2 ) MG. DO. I. 157. 
8 ) MG. DO. I. 163. 

4 ) Mossmann, Les regestes du prieure de Saint-Pierre a Colmar, iD: 
Mittheilungen der Gesellschaft fiir Erhaltung der geschichtlichen Denk- 
maler iin Elsass, II. Folge 16. Band (1893) S. 110. Waldner, Rechte 
und Guter der Dompropstei von Konstanz in Colmar und Umgegend, 
in: Zeitsehr. fur die Gesch. des Oberrheins N. F. IX. (1894) S. 262 ff. 



Digitized by Google 



- 37 — 



diese Halbteilungen nicht das Product einer besonderen grund- 
herrschaftlichen Entwickelung sein kOnnten. Das aber ist bei 
diesen Halbteilungen mit der einzigen Ausnahme derjenigen von 
Wasserburg und Sulzbach zweifelsohne der Fall; und diese 
eine Ausnahme dttrfte nach den obigen Ausfiihrungen als 
etwas rein zuf&llig Entstandenes anzusehen sein, insofern die 
Grenze zwischen den beiden Forsten allem Anscheine nach eben 
gerade in der Sohle des sttd-nOrdlich ziehenden, zu Siedelungs- 
anlagen einladenden Sulzbach - Wasserburger Thalchens ver- 
lief. Davon abgesehen niimlich, wird jeder, der weiss, dass 
es dem Kloster Peterlingen und dem Domkapitel Konstauz 
gelungen ist, ihre Fronhofsgrundherrschaften in Colmar in 
gleichmiissiger Weise zur Gemeindeherrlichkeit auszuweiten, 
und zugleich den Inhalt der Gemeindeherrlichkeit genau kennt, 
diese Halbteilungen von Grundbesitz und Rechten zwischen 
den beiden Colmarer FronhOfen nicht als Folgen der fiscali- 
schen Herkunft der beiden FronhOfe ansehen, sondern sie 
aus dem den beiden geistlichen Fronhofsherren gleichmassig 
zustehenden Besitz der gemeindeherrlichen Rechte herleiten. 
Und aus diesem ihrem gemeinsamen Besitz der gemeindeherr- 
lichen Rechte ist ihr Geraeinbesitz der grund- und zehntherr- 
lichen Rechte in den zwei in der Ebene gelegenen Neubruchs- 
anlagen zu erklilren. Aufschluss Uber das Wio wird der fol- 
gende Uber die Gemeindeherrlichkeit handelnde Abschnitt geben. 
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Es ist zur Genflge bekannt, dass die mittelalterlichen 
Landgemeinden schon sehr frtth in eine gewisse Abhangigkeit 
von den in denselben in besonders reichem Masse beguterten 
Grundherrn geraten sind 1 ). Bis in die jiingste Zeit hinein 
hat man diese Abhangigkeit vorherrschend so gedeutet, dass 
sammtliche Gemeindegenossen, also auch sflmmtliche ursprung- 
lich freien, „auf dem Wege der Precarei Oder des Bcneficiuins 
oder auch durcli Commendation" 2 ) inprivatrechtlicheBeziehungen 
zu einem Grundherrn getreten waren, urn dann allmahlich mit 
den urspriinglich unfreien Grundholden zu verwaehsen, so- 
dass nunmehr die einzelnen landliehen Wirtschaftsgenossen- 
schaften in der grundherrlichen Fronhofsverfassung aufgegangen 
waren. Diese Anschauung findet sich in den beiden wirtschafts- 
geschichtlichen Werkcn von Theodor von Inama-Sternegg 
und Karl Lamprecht. Nur insoweit unterscheiden sich beide, 
als v. Inama-Sternegg die Umwandlung der Markgenossen- 
schaft in eine Hofgenossenschaft sclion in das 9. Jahrhundert 
setzt, wahrend nach Lamprecht diese ganze Entwickelung 
erst gegen Schluss des 13. Jahrhunderts iliro wesentliche 
Ausgestaltung erhalten hatte. Wie Georg von Below abet- 
in (iberzeugender Weise dargethan hat, kann vor Schluss des 
Mittelalters von einer allgemeinen Entwickelung in diesem 
Sinne durchaus keine Rede sein. Die Quellenzeugnisse, durch 
welche v. Inama-Sternegg und Lamprecht ihre Ansicht zu 
beweisen glaubten, besagen dies auch gar nicht. In Verbindung 
mit dem, was wir sonst Uber die standischen Verhaltnisse der 
landarbeitenden BevOlkerung aus der Zeit des ausgehenden 

') Fur das folgende vgl. v. Below, Stadtgemeinde S. 10 ff. 
2 ) Lamprecht, Wirtscbaftslcben I, 992. 
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Mittelalters und der beginnenden Neuzeit wissen, ist aus den- 
selben vielmehr nur zu entnehmen, dass es den Grundherren 
infolge des wirtschaftlichen Obergewichts gegenttber den rait 
kleinerera Grundbesitz ausgestatteten Markgenossen gelungen 
war, ihre Fronhofsgrundherrschaften zum Allmendeobereigentum 
auszuweiten und im Anschluss daran die markgcnOssische 
Autonomie bald mehr bald weniger einzuschranken. Dabei 
aber blieb die personliche Freiheit der einzelnen Markgenossen 
unberuhrt. Urn nun jedera Missverstandnis vorzubeugen, hat 
v. Below vorgeschlagen, die in der angegebenen Weise einge- 
schrankten Geraeinden nicht unfreie oder hflrige, wie bisher 
geschehen, sondern zweckentsprechender „abhangige", die be- 
treffenden Grundherren nicht schlechtweg „Grundherren der 
Gemeinde", da diese Bezeichnung, obwohl durch die Quellen 
gerechtfertigt, leicht zu einer Auffassung in der Richtung der 
v. Inama-Sternegg und Lamprecht vertretenen Ansicht fUhrt, 
sondern entweder „Allmendeobereigentttmer„ oder besser noch, 
da diese Bezeichnung nur der einen Seite des Verhaltnisses 
gerecht wird, „Gemeindeherren" zu nennen. 

Als eine derartig abhangige Gemeinde tritt uns das Dorf 
(villa) Colmar aus den Quellen der letzten Haifte des 12. und 
des ersten Viertels des 13. Jahrhunderts entgegen, und zwar 
abhangig von dem Kloster Peterlingen und dem Domkapitel 
Konstanz, den Besitzern der beiden Colmarer FronhOfe, des 
Ober- und des Niederhofs. Dem burgundischen Kloster und 
dem schwabischen Domstift standen in Colmar gemeinsam je 
zur Halfte die gemeindeherrlichen Rechte zu 1 ). 

So durftig das Quellenmaterial far die altere Geschichte 
Colraars auch vielfach ist, so lassen sich diese Rechte beinahe 
durchweg noch ini einzelnen erkennen und nachweisen. Es 
komrat hier vor allem die Urkunde (iber den im Jahre 1226 
zwischen der Gemeinde Colmar und der Kirche von Peterlingen 
getroffenen Vergleich 2 ) inbetracht. An und fUr sich freilich 



») Vgl. Waldner a. a. 0. S. 264. VgL auch Lamprecht, Wirtschafts- 
leben I, 278. 

'O Vgl. unten S. 75 N. 1. 
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bezeugt diese Urkunde nur die gemeindeherrliclie Stellung 
des Klosters Peterlingen in seiner Eigenschaft als Besitzer 
des Oberhofes, mit keinem Worto wird darin erwahnt, dass 
das Domkapitel Konstanz in Col mar dieselben Rechte besass 
oder jemals besessen hatte. 

Andere urkundliche Zeugnisso, wie die Urkunde Uber die 
Teilung des Rotlauble vom Jabre 1167 1 ), die Urkunde 
K. Friederichs II. vom Jahre 1214 far das Kloster Pairis 2 ) 
und das schon mehrfach erwahnte Verzeichnis der G titer und 
Rechte der Dompropstei von Konstanz in Colmar und Um- 
gegend aus der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts lassen 
keinen Zweifel daruber bestehen, dass das Domkapitel Konstanz 
in gleicher Weise wie das Kloster Peterlingen in Colmar die 
gemeindeherrlieben Rechte besessen. Die einzelnen Rechte 
freilich sind nicht durchweg fllr beide Stifter zu belegen. 
Das ilndert an dem Gesagten aber durchaus gar nichts. Es 
lasst sich daftir der directe Heweis erbringen. Derselbe liegt 
in dem Eingang dor Rotlaubleteilungsurkunde vom Jahre 1167: 
„Notum esse cupimus tam presentis quam future qtatis utriusque 
sexus fidelibus, quod due curio in villa Columbariensi site, 
sunt. Harum itaque altera servit ex suo iure Constantiensi 
(,'cclesie., altera vero non alterato iure sancte, mancipatur 
Paterniacensi Qcclesie.." Das „ex suo iure" des Niederhofs und 
das „non alterato iure" des Oberhofs miissen namlich mit in 
erster Linie auf die Gemeindeherrlichkeit bezogen werden, da 
der gomeinsame Besitz des Rotlanblewaldes, dessen nunmehrige 
Teilung zwischen den beiden Kirchen zu bezeugen Zweck 
der Urkunde ist, den gemeinsamen Besitz der gemeindehcrr- 
lichen Rechte vonseiten der beiden Kirchen zur Voraussetzung 
hat. Das „singulari privilegio specialique proprietate", kraft 
dessen „he.Q pretaxatQ curie. diu possederant silvam, que. di- 



1) Mone, Zoitschr. fiir die Gesch. des Oberrheios XI. (1860) S. 318 f. 
Flir die Zwecke der vorliegenden Arbeit ist zu Cirunde gelegt: Colnj. 
Stadt-Arch. DD St. Tetersstift or. mb. c. sig. pend. 

2 ) Bobmer-Ficker Keg. 767. Winkelniann , Acta imperii inedita L 
p. 104 n. 123. 
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citur Rothlobe eandemquo vocabant furban, quoniam nec potens 
impotensve persona lianc teraere ingredi ant vastare habuit 
facultatem. nisi ex ministris utriusque curie, obtinere potuisset 
assensum et lieentiam", die Bezeichnung furban und die beige- 
gebene Erklarung dieser Bezeichnung zeigen klar und deutlich, 
dass wir es hier mit einem auf Grund des Allmendeoberei- 
genturas aus dem Colinarer Allmendewald zu alleiniger Nutzung 
der beiden Allmendeobereigenttlmer ausgeschiedenen Wald zu 
thun haben. 

Wie aus den oben an der Hand von G. v. Belows Buch 
gemachten Ausftlhrungen zu ersehen, besteht das Wesen der 
Gemeindeherrlichkcit in der Einschrilnkung der Allmende- 
nutzung und der Autonomie der Gemeinden durch die 
Grundherrn. 

Die Vorteile und Rechte, welche den Grundherrn aus der 
Einschrilnkung der Allmendenutzung der Gemeinden erwuchsen, 
pflegt man unter dem Begriff Allmendeobereigentum zusammen- 
zufassen. 

Als Ausfluss dieses Allmenderechts ist es zu erklaren, 
wenn den Grundlierrn gewisse Vorteile der markgenOssischen 
Allmendenutzung gegenUber zustanden 1 ). Hinsichtlich Colmars 
sind von diesem Gesichtspunkt aus zu verstehen : in der Ver- 
gleichsurkunde vom Jahre 1226 die Bestimmung: „curia superior 
Columbariensis de cetero obtinebit prata duodecim falcium in 

publicis pascuis , sicut habere consuevit," und in dein 

Sallandverzeichnis des Niederliofs von 1259 unter den Wiesen 
der Eintrag: „item in dem Riete de antiquo hire et consuetu- 
dine approbata habet eadem curia duodecim sectus ratione ea 
proprietatis, quod vulgo dicitur von dem vortage" 2 ). Hierher 
gehOrt auch vor allem, wenn in Colmar die Gemeindegenossen 
fiir die Nutzung der Eichelmast einen Schweinezins zu ent- 
richten liatten 3 ). Die beiden geistlichen Grundherrn verfttgten 

J ) Vgl. Lamprecht, Wirtschaftslebon I, 997. 

*) Mone, Zeitscbr. flir die Gcscbichte des Oberrheins XI. (1860) 
S. 321 f. 

3 ) Vgl. unten S. 76 die inbetracbtkommende Stelle der Vergleicbs- 
urkunde von 1226. 
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sodann je zur Halfte tiber die Fischwasser 1 ). Nicht so ganz 
sicher ist, ob auch die Nutzung der Wasserkraft jemals ibnen 
allein zugestanden, wie es anderweitig bei stark entwickeltem 
Allmendeobereigentum viclfach der Fall war 2 ), dass sie allein 
z. B. zu Anlagen von MQhlen berechtigt waren, auf denen 
dann die Gemeindeeingesessenen raahlen zu lassen verpflichtet 
waren. Wahrscheinlicli ist es immerhin, dass die Mtthlen 
der beiden Stifter, denen wir allenthalben begegnen, ursprUnglich 
zum Teil Bannmiihlen gewesen waren , wie derartige Mtthlen 
genannt zu werden pflegen. 

Auf Grund des Allmendeobereigentums stand den Grund- 
berrn eine gewisse Verftlgungsfreiheit ilber den Allmendeboden 
zu. So war es ibnen moglich, Teile aus den Allmendewal- 
dungen zu eigener Nutzung auszuscheiden , sei es nun, um 
entwcrtete Hufen auszufllllen, oder um Beunden und Brtthlen 
anzulegen, oder um sogenannte Kammerforste herzustellen 2 ). 

Was den ersten Punkt, AusfQllung entwerteter Hufen 
durch ausgeschiedenes Allmendeland, betrifft, so lilsst sich das 
fttr Colmar quellenmassig niclit nachweisen. Dass es nicbts- 
destoweniger gescbehen sein kann, liegt auf der Hand. 

Wohl aber lassen sich Beunden, Briihlen und Kammer- 
forste bei naherem Zusehen nocb aus den auf uns gekomraenen 
Quellenzeugnissen erkennen. 

Eine quantitative Scheidung zwischen dem ursprtlnglicben 
Ackerlandbestand und dem im Laufe der Zeit hinzugerodeten 
Beundeackerland ist freilich nicht mOglich. Dazu gehOrt das 
Quellenmaterial einer viel zu spiiten Zeit an, wo Grundbuch 
und Flurkarte der Colmarer Gemarkung sich schon zu sehr 
verandert batten, um das ursprungliche Ilufschlagland von 
dem Beundeackerland noch genau scheiden zu kOnnen. Man 
wird sich daher begnUgen mUssen, festzustellen, dass es 
Beunden in der Colmarer Gemarkung gegeben hat. 



J ) Vgl Waldner a. a. 0. S. 204, ferner ebenda S. 272: Kostan der 
vischer uud sin gesellen 3 lib. von dem banwasser, sowie Mossraann Keg. 92. 

2 ) Vgi. Lamprecht, Wirtschaftsleben I, 998. 
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Lamprecht, (lessen Untersuchungen wir erst die genauere 
Kenntnis der Beunde verdanken, definiert dieselbe dahin: „Die 
Beundo war ihrem eigentttmlichen und ursprttnglichen Charakter 
nach eine jttngere, auf Rodung beruhende agrarische Insti- 
tution: sie war ein vom Grundherrn allein mit Beschlag be- 
legtes und aufgewonnenes umfangreicheres Sttiek der Allmende, 
etwa in sonstiger GewannengrOsse" '). Mit letzterem ist uns 
fur die Erkenntnis der Beunden ein Merkmal gegeben. Sieht 
man sich das Sallandvorzeichnis des Niederhofs von 1259, das 
in erster Linie hieftir inbetiacht kommt, daraufhin etwas 
niiher an, so l^Lsst sich die interessante Beobaclitung machen, 
dass den grOsseren Ackerlandstiicken gem besondero generelle 
Bezeichnungen anhaften, vor allem, dass sie fast durcliweg 
als Gebreiten bezeichnet werden. Dabei ist einigemale noeh 
die Rede davon, dass cine derartige Gebreite in einem „messis" 
gelegen ist 2 ). Nun ist messis eine jener vielen Bezeichnungen, 
dio das Mittelalter nachgewiesenermassen fttr die Beunde an- 
wendete 3 ). Nicht dio ganze Beunde gehOrt also mehr zum 
Salland des Fronhofs, sondern nur ein Teil derselben — eino 
Gebreite — wird unniittelbar vom Herrenhof aus bewirt- 
schaftet. Fiir die grundherrliche Beunde gilt der markgenOs- 
sische Flurzwang nicht 4 ). Auf den Gebreiten stent dem Nie- 
derhof nach dem aus der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts 
stammenden GUterrodel das Recht des Vortages zu 5 ), wie der 



*) Lamprecht, Wirtschaftsleben I, 422. 

2 ) Mone, Zeitschr. fttr die Gesch. des Oberrheins XI. (1860) S. 321 : 
In messe apud domum leprosoruni est sita una gebreita, cuius sunt bene 
quatuor iugera. item in remotiori loco versus Thoinheim est altera gi- 

breita, cuius sunt octo iugera item in eodem messe sed in alio 

banno est iuger, quod dicitur ze strenge. item in alio messe supra illud 

Hart iuxta patibulum sita sunt octo iugera continua item apud 

arborem que dicitur zem ruste in una gibreita duodecim iugera versus 
Oengershein . . . etc. 

8 ) Vgl. Lamprecht, Wirtschaftsleben I, 420. 

4 ) Vgl. Lamprecht, Wirtschaftsleben I, 427. 

5 ) Zeitschr. fur dio Gesch. des Oberrheins N. F. IX. (1894) S. 267: 
Ein reht hant si och, wenne man daz korn in ban gettit, so snident su 
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Oberhof iui Vergleich mit der Colmarer Genieiude iin Jahre 
1226 sicli „ante diem in messibus, sicut habere consuevit," 
vorbehftlt 1 ). 

Sind wir nun berechtigt, alle ira Sallandverzeichnis des 
Niederhofs von 1259 genannten Gebreiten als Trttmmer von 
Beunden anzusehen, die durch Rodiing auf Allmendeland ent- 
standen sind? Mit einer unbedingten Bejahnng dieser Frage 
dtirfte man leicht zu weit gehen. Es nnterliegt zwar keinem 
Zweifel, dass die Beunde ihre Entstehung der Neurodnng auf 
Allmendeland verdankt; aber Beunden konnten auch noch 
durch Yerfronung von Gewannen und durch Verkoppelung 
entstehen 2 ). Und es liegt kein Grund vor, warum nicht auch 
in der Colmarer Feldflur auf diese Weise grOssere zusammen- 
hiingende Ackerlandstucke entstanden sein sollten. Die That- 
sache, dass einige der Gebreiten als in nachster Nahe der 
Stadtmauer gelegen bezeichnet werden, kOnnte unter Umstiinden 
daftir sprechen 3 ). Wie dem nun auch sci, alle Beunden in 
der Colmarer Gemarkung lassen sich sicherlich nicht durch 
Verfronung von Gewannen und durch Verkoppelung erklaren. 
Vielleicht haben wir in dem „illud quod vulgo vocatur alite 
et frolinge", das in der Urknnde des Peterlinger Propstes Hugo 
vom Jahre 1212 4 ) als einer der von den Columbarienses bur- 
genses der Peterlinger Kirclie zu entrichtenden reditus ge- 
nannt wird, den Beweis dafiir, dass es in Colmar durch Rodung 
auf Allmendeland enstandene Beunden gegeben hat. Das 
Wort ahte namlich deutet darauf hin, dass darunter u. a. der 
in jener Zeit vielfach bereits in Naturalien oder Geld veran- 
lagte Frondienst auf den Achten zu verstehen ist, wie die 
Beunden und die auf denselben geleisteten Frondienste im 
Mittelalter allenthalben und gerade auch hier im Elsass ge- 

eines tages an cinor gebreithnn, wonnc su wellent, odcr megent rait zwelf 
niedern einon tag, wo die raatten werdent in ban getan, nnd gat an kein 
einunge dar uber, diz sint ir vortag. 
! ) Vgl. unten S. 76. 

2 ) Vgl. Lamprecbt, Wirtschaftsleben T, 422 ff. 
8 ) Vgl. indes Lamprecbt, Wirtscbaftsleben I, 423 f. 
4 ) Colra. Stadt-Arch. UD St. Petersstift or. nib. cbirogr. c. sig. pend. 
Mossmann Reg. 11. 
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nannt wurden 1 ). Beundefronden aber, wozu die Burger ver- 
pflichtet waren, sind doch wohl nur denkbar, wenn es in der 
Colraarer Gemarkung Beunden gegeben, die durch Rodung 
von Allmendeland entstanden waren. 

Ahnliches wie von den Ackerbeunden ist audi von den 
Wiesenbeunden Oder BrUhlen zu sagon, nur dass hier Ent- 
stehung durch Verfronung und Verkoppelung ausgesclilossen 
ist. Mit dem Vorhandensein von solchen ist also auch deren 
Enlstohung durch Rodung auf Allmendeland erwiesen. Dass 
unter den Wiesen der beiden Colmarer FronhOfe, welche in 
den Quellen des 13. und 14. Jahrhunderts genannt werden, 
BrUhlen bezw. BrUhlentrummcr vorhanden sind, ist nun niclit 
gerade rait derselben Evidenz zu erweisen, wie es fur die 
Ackerbeunden der Fall ist. Ausser einer allgemeinen Wahr- 
scheinlichkeit lasst sich fiir das Vorhandensein von solchen 
nur das durch den Niederhofrodel aus der ersten Hiilfte des 
14. Jahrhunderts bezeugte Recht des Vortages rait zwolf 
Mahdern anftlhren 2 ). Soweit namlich zu sehen ist, war Vor- 
mahd ein Charakteristikum von Wiesenbeunden, wie Vorschnitt 
ein solches von Ackerbeunden war 3 ). 

Klar und deutlich scliliesslich zeigt sich diese Seite des 
Allmendeobereigentums — VerfUgungsfreiheit tiber den A1I- 
mendeboden bis zu einem gewissen Grade — bei dem Rot- 
liiublewald, den laut Teilungsurkunde vom Jahre 1167 Ober- 
und Niederhof „singulari privilegio specialique proprietate din 
possederant". Wir haben hier, urn den von Lamprecht adop- 
tierten Ausdruck zu gebrauchen, einen Kammeiforst vor uns. 

Zu einer solchen Ausscheidung von Allmendeland war 
deranach, wie aus dem „singulari privilegio specialique pro- 
prietate" zu schliessen ist, die Zustimmung der Markgemeinde 
notwendig. Freilich dari'te diese in den Zeiten der unge- 
schwachten wirlschaftlichen Machtstellung der beiden geist- 
lichen Gemeindeherren kaura versagt worden sein. Ausschlag- 



») Vgl. Maurer, FronhOfe U, 425. EH, 289. 
2) Vgl. oben S. 43 N. 5. 

>) Vgl. Lamprecht, Wirtschaftslebon I, 997 N. 3. 



Digitized by 



— 46 — 



gebend hides schcint die Zustimmung der Markgemeinde ge- 
wesen zu sein, wenn es sich um Verausserung von Allmende- 
boden handelte 1 ). Die Zustimmung der beiden geistlichen 
AllmendeobereigentUmer aber war auch hierzu ein wesentliches 
Erfordernis. So ist es zu verstehen, wenn die Columbarienses 
burgenses den Peterlinger Propst Hugo laut dessen Zustim- 
mungsurkunde vora Jahre 1212 bitten, nachtraglich seine Zu- 
stimmung dazu zu erteilen, dass sie dem Abt Wecelo und den 
Brttdern von Pairis „partem quandam communium pascharum 
ad prata edifieanda, que vulgo dicuntur almeinde," um 60 Mark 
Silbers verkauft haben 2 ), und Kaiser Friedricli II. durch eine 
von Basel datierte Urkunde vom Jahre 1214 den Kloster- 
brddern von Pairis bestatigt, „quicquid communium terrarum, 
que allmende vocantur, a burgensibus Columbariensibus emerunt 
ex consensu prepositorum Constantiensis ecclesie et monasterii 
Paterniacensis" 3 ). 

Mit auf Rechnung der Gemeindeherrlichkeit dttrfte es zu 
schreiben sein, wenn der Ertrag des Zolls in Colmar zur 
einen Halfte dem Kloster Peterlingen, zur andern dem Dom- 
stift Konstanz zufiel 4 ), ohne dass damit der Offentlich rechtliche 
Charakter des Zolls geleugnet werdeij soil 5 ). MOchte doch auch 
die Thatsache, dass in dem im Jahre 1226 zwischen der Kirche 
von Peterlingen und der Colmarer Gemeinde getroifenen Ver- 
gleich das „theloneum burgensium intus et extra morantium" in 
Wegfall kam 6 ), ira Cbrigen aber die zwischen den beiden 
Stiftern haiftig geteilto Erhobung desselben fortbestand, bis 
im Jahre 1371 Peterlingen sowohl wie Konstanz ihren Anteil 
der Stadt Colmar als ewiges Erblehen fttr einen jahrlichen 
Zins von je 60 Gulden iibergaben 7 ), fttr einen doppelten Cha- 
rakter des Colmarer Zolls in dieser Hinsicht sprechen 8 ). 

1 ) Vgl. Lamprecht, Wirtschaftsleben I, 998. 

2 ) Vgl. oben S. 44 N. 4. 
8 ) Vgl. oben S. 40 N. 2. 

4 ) Vgl. Waldner a. a. 0. S. 264. 

*) Vgl. Waitz, VG. VIII, 303. 

•) Vgl. unten S. 76. 

7 ) Vgl. Waldner a. a. 0. S. 264 N. 3, sowie Mossmann Reg. 81. 

8 ) Vgl. auch Lamprecht, Wirtschaftsleben I, 1003. 
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Wir kommen zur zwoiten Scite der Gemeindeherrlichkeit, 
Beschrankung der Autonomic der Geraeinde 1 ). Diese Seite 
kennzeichnet sich vor allera durch die Stellung des genOssischen 
Beamtentums gegenttber den Grundherrn. Neben den ver- 
schiedenartigsten Verilnderungen , welche dasselbe durch die 
Grundherrschaft erfuhr, findet sich niclit selten audi der Fall, 
dass es ganz und gar verdrJingt und seine Funktionen auf 
den grundherrlichen Venvaltungsapparat Ubertragen wurden. 
Was Colmar anbetrifft, so steht auf Grund der einen Stelle 
in der Rotlaubleteilungsurkunde von 1167: „una cum villicis 
ville ac pretaxate. silve. Erinfrido et Ottone" ausser jedem 
Zweifel, dass die beiden Fronhofsmeier zugleich die Dorf- 
vorsteher waren. Da nun nicht anzunehmen ist, dass die 
Gemeindegonossen irgend welchen Einfluss bei der Wahl der 
Fronhofsmeier ausiibten, so dtirfte in der zweiten Halfte 
des 12. Jahrhunderts in Colmar audi nicht die leiseste Spur 
von einem genOssischen Vorsteheramt vorhanden gewesen 
sein. Die Funktionen desselben lagen in den Hilnden der 
grundherrlichen Meier. Als eine derartige Funktion ist auch 
die Ausdbung jenes im Vergleich von 1226 vom Oberhof an 
die Gemeinde Ubergegangenen bannus 2 ) aufzufassen. Zu ver- 
stehen ist darunter wohl die Flurpolizei und was damit zu- 
sammenhangt 3 ). Dem entspricht es auch, wenn die beiden 
geistlichen Grundherrn die FOrster bestellten 4 ). 

Lag aber die ganze genOssische Verwaltung in den Handen 
grundherrlicher Beamter, so mussten auch alle Leistungen, 
welclie die Gemeinde einst als Genossenschaft fflr das gemeine 
Wohl ausgebildet hatte, nunmehr als grundherrliche Leistungen 
erscheinen, mit andern Worten, die genOssischen Steuer- und 

») Vgl. Lamprecht, Wirtschaftsleben I, 1006 ff. 

2 ) Vgl. unten S. 76. 

3 ) Vgl. Lamprocht, Wirtschaftsleben I, 427 N. 3, sowie oben 
S. 43 N. 5. 

4 ) Vgl. unten S. 76 die betroffende Stelle der Vergleichsurkunde von 
1226: et iura omnia forasteriorum ecclesie integra remanebunt, sowie 
Waldner a. a. 0. S. 267 : Und uber den Nidern wait und uber daz Reit 
so sezen si zwen forstere. 
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Frondienstkrafte hatten aufgehOrt iin ausschliesslichen Dienste 
der Genossenschaft zq stelien, um mehr oder weniger der 
persOnlichen Verftigung der beiden Grundherrn anlieimzufallon 1 ). 
In diesem Sinne durften die corvariae zu nehmen sein, auf 
die der Oberhof ira Vergleich rait der Colmarer Gemeinde ira 
Jahre 1226 verzichten rausste 2 ). 

Nach diesen Ausfiihrungen iiber die Geraeindeherrlichkeit 
dtlrfto das Verstandnis der Verhaltnisse in den beiden Neu- 
bruchszehntgebieten rait ideeller Halbteilang zwischen den 
beiden geistlichen Stiftern keine besonderen Schwierigkeiten 
mehr raachen. 

Insbesondere dttrfte die Erklarung derselben ftir das 
nOrdlich von Colmar gelegene Dorf Hausen klar auf der Hand 
liegen. Die heutige Lage des bis zum Jaliro 1167 von beiden 
Stiftern gemeinsam besessenen Kainmerforstes Ilotlaublc in 
der Gemarkung Hansen, wie die Lage der Gemarkung Hausen 
uberhaupt, die von drei Seiten von der Colmarer Gemarkung 
umschlossen wird, in Verbindung mit den oben dargelegten 
grund- und zehntherrliclien Verbal tnissen des Dorfes lassen 
ftir raich keinen Zweifel dartiber bestehen, dass das Dorf 
Hausen im Gebiete jenos ursprtlnglich bedeutend grOs>eren 
Kararaerforstes Rotliluble entstanden ist 8 ). 

Leicht raochte es fiir die beiden FYonhOfe vorteilhafter 
sein, den fQr Ackerland geeigneten Boden gegen Zins und Ver- 
pflichtung zu Fronden auf den Fronhofslilndereien zur Rodung 
auszugeben, umsomehr als ihnen auf dem neugerodetcn l^oden 
auch der Zehnte zufiel. An Rodungslustigon war in jener 
Zeit des Mittelalters gewiss kein Mangel, ob es nun von aus- 
wilrts kommende Frerade waren oder Sohne von GehOfern, die, 
im Falle sie nicht irgendwie zur Rodung zugelassen wurden, 
wohl meistens dazu verurteilt waren, zeitlebens ohne eigenen 
Hausstand bei ihren Brtidern auf der vaterlichen Hufe Knecht- 
stelle zu versehen. Dieselben scheinen sogar zu zalilreicli 

») Vgl Lamprecht, Wirtscbaftsleben I, 1010. 

2 ) Vgl. unten S. 76. 

3 ) Vgl. auch Lamprecht, Wirtschaftsltben I, 112 ff. 
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und zu eifrigf gewesen zu sein; bei dem gemoinsamen Besitz 
dos Waldos erhielten sie zu leicht von den Bearaten dor beiden 
FronhOfe die Zulassung zur Rodung — die facultas banc 
silvara ingredi aut vastare, urn die Worte der Teilungsurkunde 
zu gebraucben — , sodass man vonseiten der beiden Fronhofs- 
verwaltungen ira Jabre 1167 beschloss, „ut sepe nominata 
silva equis partiretur portionibus ac suam portionem dominus 
utriusque curie, suis cautius observaret usibus". 

Bei dieser Entstehung von Hausen war es ganz natttrlich, 
dass es der Ansiedelung fast an jeder Allmende gebrach. 
Um diese fur den mittelalterlicben landwirtscbaftliehen Betrieb 
so notwendige Unterlage zu ersetzen und das Dorf lebens- 
fUIiig zu erbalten, wurde es von den beiden geistlichen Grand- 
herrn in Wald- und Weidenutzung iin Colmarer Bann einge- 
wiesen 1 ). A Is Allmendeobereigentiimer konnten sie das 2 ). Im 
14. Jabrbundert bat man diese Berecbtigung als Entgelt fur 
die den beiden FronbOfen zu leistenden Dienste erklart, wie 
die Verpfliebtung zu Beundefronden allentbalben als Entgelt 
fiir Allmendenutzang angeseben wurde 3 ). 

Nicbt so einfacb stebt es um die Erklarung der Dinge 
in dem jetzt in der Gemarkung Heiligkreuz liegenden Zebnt- 
bezirk 4 ). Einer Erklarung der ursprunglicb ideellen Halbtei- 
lung des Zehnten zwiscben den beiden geistlieben Stiftern 
aus deren gemeinsamem Besitz der gemeindeberilicben Recbte 
in Colmar stebt indes nicbts im Wege. Etwas Abnlicbes 
wie bei Hausen , das im Sinne eines gemeinsaraen gi-undberr- 
licben Besitzes der beiden geistlichen Stifter in dieser Gegend 
gedeutet werden kOnnte, lasst sieb bier nicbt geltend macben. 
Das will aber nicbts besagen. 1st es doch, von der Zufal- 
ligkeit unseres Quellenmaterials selbst abgeseben, durchaus 
nicbt gesagt, dass die Gemeindebenlichkeit allein nicbt genQgte, 



») VgL Waldner a. a. 0. S. 264 f. , sowie die oben S. 29 ange- 
fiihrte Stelle. 

2 ) Vgl. Lamprecht, Wirtechaftsleben I, 998. 

8 ) Vgl Lamprecht, Wirtschaftsleben I, 436 f. 797 ff. 

«) Vgl. oben S. 29 f. 
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nm auf Neurodungen von Allmendeboden das Neubrnchszehnt- 
reclit anzuwenden. Anstoss liingegen wild man Leim ersten 
Blick daran nehmen, dass dieser Neubrucliszehntbezirk inner- 
halb der Pfarreigrenzen von Woffenheim lag, einem Orte, der 
sonst in jenen iVithen Zeiten keine Beziehungen zu Col mar 
aufzuweisen hat. Bedenkt man aber, dass der fragliche Neu- 
bruchszehntbezirk gerade da in der Heiligkrenzer Gemarkung 
zu suehen ist, wo dieselbe an den Colmarer Bann stosst, und 
Gcmarkungsgrenzen in jenen Zeiten des Mittelalters nocli in 
foi'twilhrendem Floss begriften waren, Parochialgrenzen anch 
oft kUnstlieh ohne Berttcksiektigung der Gemarkungsgrenzen 
gescliatfen worden sein mogen so wird anch das kein Hin- 
dernis melir bilden . die urspriingliclien Zelintverhaltnisse in 
dem fragliehen Bezirk aus dem den beiden geistlichen Stiftern 
gemeinsam zustelienden Besitz der gemeindeherrlichen Rechte 
in Colmar herzuleiten. 



h Vg\. Lamprecht, Wirtscbaftsleben I, 102 f. 
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Von nicht zu nnterscMtzender Wichtigkeit fiir die Heraus- 
bildnng einer soweit entwickelten Gemeindehorrlichkeit der 
beiden geistlichen Grundherrn werden wir den Umstand be- 
trachten mltssen, dass den beiden Grundherrn zugleich aueh 
die Oftentliche Gericlitsbarkeit zugestanden. In dieser Form 
freilich ausgesprochen bedarf der Satz noch einer gewissen 
Einschr&okang, indem der Besitz der offentlichen Gerichts- 
barkeit for das Domstift Konstanz nicht dnrch Quellenzeug- 
nisse zu belegcn ist. Trotz dieses Mangels aber diirfte man 
sich bei genauer Kenntnis und BerUeksichtigung der verschie- 
denen Vethiiltnisse des Gefiihls kaum orwehren kunnen, dass 
das Domstift Konstanz die eine Halfte der Offentlichen Ge- 
riclitsbarkeit besass, wiihrend die andere Halfte derselben, 
wie es durcli das Privileg Papst Lucius 1 ELI. vom 18. Mai 
1183 bezeugt wird, dem Kloster Peterlingen zustand 1 ). Die 
beste Begriindung dieser Ansicht dUrfte durcli die soeben des 
Nilheren betrachteten gemeindeherrlichen YerhaMtnisse gegeben 
sein. Wiire es doch kaum zu erklaren, wie das Domkapitel 
Konstanz dazu gekommen wilre, eine dem Kloster Peterlingen 
ebenbdrtige Rolle als Gemeindeherr zu spielen. wenn es hin- 
sichtlich des Besitzea der utfentlichen Gericlitsbarkeit dem- 
selben nachgestanden hatte. 

Mit dieser Zweiteilung der offentlichen Gericlitsbarkeit 
lasst sich die Immunitatsverleihung, welehe im .Tahre 983 von 
K. Otto IT. dem Kloster Peterlingen erteilt wurde, vollsUlndig 
in Einklang bringen. Nach der uns noch im Original erhal- 
tenen Urkunde wurde dem Kloster Peterlingen damals die 
Lmrnunitat „in pre.dieto loco Paterniaco aut Columbara ac Hit- 



i) VgL oben S. 15. 
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tenheim vel aliis locis illuc pertinentibus" in der bekannten 
Form der ottonischen Iramunitatsprivilegien verliehen unter dem 
an alle Offentlichen Beamten gerichteten Verbot, „aut liomines 
ipsius ecclesiae distringero vel freda exigere sen raansiones vel 
paratas ant ullas redibitiones licitas vel illicitas facere" *). 

Es ist nun allgeraein bekannt, dass an den Orten, far 
welche einem geistliclien Stift die lmmunitiit in dieser Form 
verliehen worden , sich sclion sehr friih ein Rechtszustand 
herausbildete, der hinsichtlich des Gerichtsstandes keinen 
Unterschied mehr kannte zwischen den homines ecclesiae und 
den freien Mark- bezvv. Dorfgenossen 2 ). Der so rait ImmuniUlt 
begabte geistliche Grnndhorr ward Gerichtsherr eines abge- 
rundeten Immunitatsgebietes. So hatte es auf Grund des 
Immunitatsprivilegs wolil geschehen kOnnen. dass das Kloster 
Peterlingen der alleinige Gerichtsherr des Colmarer Gebietes 
geworden wire. Es liegt aber dnrehaus kein Grund vor, auf 
Grund der lmmunitatsverleihung diese Entwickeluug unbedingt 
zu erwarten. Lm Gegenteil, es ware wunderbar, wenn das 
sicher viel mEchtigere Domstift Konstanz, das fttr seine G titer 
gewiss audi die lmmunitiit besass, einem derartigen Streben 
des Klosters Peterlingen 3 ) keinen Widerstand entgegengesetzt 
hatte. Und warum hatte es nicht siegen sollen, urn damit 
den Zustand hinsichtlich des Besitzes der offentlichen Gerichts- 
barkeit in Colmar herbeizufuhren , der den Grundbesitzver- 
haltnissen am meisten entsprach? 

Wie bekannt, zerfiel die (Jtfentliche Gerichtsbarkeit in 
zweiTeile: die hohere, welche von den Grafen wahrgenommen 



») Vgl. oben S. 9. 

2 ) Vgl. Waitz, VG. VII, 235 ff. 

3 ) Ob der Thatsaeho, dass Ottos III. Urkunde vom 25. October 986 
(vgl. oben S. 9) keine w eurtes u (Hiife) Colmar und Hiittenbeim, wie alle 
iibrigen inbetracbtkommondcn Kaiscrarkunden , sondorn „villas u (DOrfer) 
kennt, etwas Deraitiges zu Orunde liogt, liisst sicb naturli<:h schwer sagen. 
Auffallend ist es immerbin, umsomehr als „villas u in dem auf uns gekom- 
menen Original auf Rasur stebt. — Dass „ villa 44 in jener Zeit nocb „Meier- 
hof* bedeutet baben ktJnnte, daran ist moinor Ansicbt iiacb gar nicht zu 
denken. Vgl. oben S. 1 X. 1. 
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wurde, und die niedere, welche in don Hilnden der griiflichen 
Unterbeamten, der Centenare, lag. In den geistlicheu Immu- 
nitatsbezirken war an Stelle des Grafen der Iromunitatsherr 
getreten. Als Geistlichera aber war es ihm nach deni Satze 
des canonischen Rechtcs: „ecclesia non sitit sanguinem" ver- 
boten, den Gerichtsvorsitz beim peinliclien Process selbst zu 
fuhren. Er war also gezwungen, sioh hierin durch einen 
Laien vertreten zu lassen. Als solclier konnte nur der Vogt 
inbetracht kommen, dem ursprttnglich die Functionen der ge- 
richtliclien Executive obgelegen batten. Dadurcb wurde die 
Stellung des Vogtes wesentlich geboben, bis sie sich bald 
kaum mehr von der, welche frtiher der Graf eingenommen 
hatte, unterschied: der Vogt ist der Offentliche Richter der 
Immunitat geworden. Das \ r ogtsamt musste infolgedessen in 
den Augen der weltlicben Grossen etwas hOcbst Erstrebens- 
wertes werden *). Und so wird es seit der Mitte des 10. Jahr- 
hunderts immer haufiger und in der spilteren Zeit fast zur 
allgemeinen Kegel, dass Grafen und HerzOge in den Besitz der 
Vogteien tiber die in ihren Amtssprengeln liegenden Stifter 
oder die hier gelegenen Guter anderer gelangen 2 ). Und wenn 
nun ein Mitglied einer graflichen oder lierzoglichen Familie 
ein solches Vogtsamt erworben hatte, so war dasselbe darait 
auch fttr seine Erben erworben. Wie alle Oilentlichen A inter 
ward auch die Vogtei, dem Zuge der Zeit folgend, in der 
Familie, in der sie einmal war, als etwas Vererbbares ange- 
sehen und behandelt 3 ). Auf den Vater folgte der Sohn, auf 
den Erblasser der Erbe. Wenn sicli das geistliche Stift, ge- 
stiitzt auf sein verbrieftes Uecht der freien Yogtswahl, da- 
gegen wehrte, so antwortete der betreffende einfach mit Gewalt, 
bis vielfach und bei den schwiicheren KlOstern wolil fast 

* 

durchweg Nachgeben die Losung des betreffenden Stifles 
wurde. Sehr oft mag das geistliche Stift auch gar nichts 



') Vgl. (ieffcken. Die Krone and das niedere deutsehe Kirehengtit 
unter Kaiser Friedric h II., (Leipz. Diss.) 1890, S. 21. 
2 ) Vgl. Wait/, VG. VII, 335. 
8 ) Vgl. Waitz, VG. VII, 328 f. 345 f. 



Digitized by Google 



- 54 



dagegen gehabt haben, wenn auf den Vater der Sohn, auf 
den Erblasser der Erbe, als Vogt folgto, sofeni die Persim- 
lichkeit des betreffenden zu keinen BefUrchtungen Anlass 
bot. Da aber in eincm derartigen Aufeinanderfblgen von 
Vater und Sohn, von Erblasser and Erbe, eine Gefahr fur das 
Recht der freien Vogtswahl des betreifenden Stiftes lag, als 
ein oder mehrere soldier Fiille als Precedent ien angesehen 
und daraua ein erbliclies Anrecht auf die Vogtei von der be- 
treffenden Familie hergeleilet werden konnte, so mochto das 
geistliche Stift, urn einem derartigen Falle jede Bedtutnng 
als Priicedens fiir eine etwaige Herleitung eines durch die 
Gewohnheit sanctionierten Erbrcehtes an der Vogtei zu be- 
nch men , vielfacli zu dem Mittel greifen, (lass es sich das 
Recht der freien Vogtswahl nach eincm solchen erbahnliehcn 
Ubergang der Vogtei immer wieder anf's Neue bestatigen Hess. 

Ahnlich mag es mit der Vogtei liber die Colmarer Be- 
sitzungen des Klosters Peterlingen ergangen sein. Nachdem das 
burgundische Kloster von Otto II. im Jahre 983 zugleich mit 
der Immunitat das Recht erhalten hattc, „advocatum quern ipse 
abbas qui modo eidem ecclcsiac preside!, velit futurique succes- 
sores sui et monachi elegerint. super omnia negotia sua ponere 
et omncm eorum causam illi commendaro" 1 ), so wurde ihm das- 
selbe Recht im Jahre 1004 von Heinricli II. fiir die elsiissi- 
schen Besitzungen abermals im Besonderen bestiitigt. Dasselbe 
geschah von Konrad 11. im Jahre 1024 und 1027 2 ). Desselben 
Rechtes gedenkt das Privileg Papst Eugens III. vom 2fi. Mai 
1148 :} j mit den Worten: „Liceat etiam prefatis monachis 
eorumque successoribus in prefatis locis advocatum qucmlibet 
eligere, qui advocatiam ab abbate eorum recipiat, sub tali tenore, 
ut nullum omnino subadvocatum constituat, placitum generale 
nisi invitatus a monachis tenere non presumat, contentus proptia 
iustitia et concesso feodo questus vel cxactiones aliquas in ho- 
minibus ecclesie prorsus faeere non audeat, nullam ibi potestatem 

») Vgl. oben S. 9. 
2 ) Vgl. oben S. 11. 
») Vgl. oben S. 14. 
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habeat, preter quam ipse abbas sibi cum assensu fratrum an- 
nuerit". Durcli die Urkunde vora 15. Februar 1153 1 ) alsdann 
wurde von Friedrich I. dem Oudelhardus de Vivirs die Vogtei 
liber den Hof Kerzers abgesprochen und zugleich bestimmt, 
„ut nec in predicto loco vel in quibuscunque possessionibus ad 
idem cenobinm pertinentibus aliquis aliquod ins advocatie sibi 
usurpare presumat, sed abbas Cluniacensis tarn presens quam 
successores ipsius ex fratrum Paterniacensium eleclione con- 
stituendi advoeatum, sieut ab antecessoribus nostris statutum 
est, liberam potestatem habeant". Das Privileg Papst Lucius' 
III. vom 18. Mai 1188*) endlich scharft von neuem ein, „ut 
nullus advocatus locum ipsum et ea que ad eum pertinent 
gravare sen quibuslibet indebitis exactionibns fatfgare presu- 
mat, sed his, que antiquitus sibi concessa sunt et ad suam 
pertinent iustiliam, contentus existat". 

A us diesen immer wieder erneuten Verbriefungen des 
Hechts der freien Vogtswahl auf eine praktische Bedeutung 
desselben zu scliliessen. ist uuzuliissig. Betreffs der Vogtei 
ilber die Colmarer Besitzungen des Klosters wenigstens liegt 
Grand vor zu vermuten, dass dieselbe sclion seit den friihesten 
Zeiten in jenem Geschlechte war, dessen letztcr mannlicher 
Sprosse urkundlieh als Vogt des Oberliofs zu Colmar bezeugt 
ist. Es ist dies das Geschlecht der egisheim-dagsburgisclien 
Grafen. In Colmars nachster Nahe lag ihro Stammburg Egis- 
heim. Schon zu den Zeiten des Abtes Maiolus konnen wir 
sie in Verbindung mit den Cluniacensern naclnveisen 3 ). In 
einer Urkunde Friedrichs I. vom 5. October 11 SB fiir die 
Kirche St. Peter auf dem Obeihofe in Colmar wird Graf Albert 
von Dagsburg als Vogt des Oberliofs zu Colmar genannt 4 ). 
Mit diesem Grafen Albert starb das Geschleclit bekanntlich 
im Mannsstamme aus. Seinen Tod bericlitet uns der Moncli 

*) Vgl. obea S. 12. 

3 ) Vgl. oben S. 15. 

■) Vgl. Saekur, Cluniacenser I, 221 f. 

4 ) Stunipf lleg. 44(5S. Neuenlings auch gedrmkt in: Kappoltst. Ur- 
kundenbuch I. S. 57 n. 4;i: intercedento dilecto nostro comite Alberto do 
Tagesburc sepe dicte curie (.sr. superioris curie Colunibaricusis) advocato. 
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Reiner aus dem Lfitticher St. Jacobskloster zum Jalire 1212, 
und zwar ist ans der Art, wie er inn berichtet, za schliessen, 
dass derselbe ganz in den Anfang des genannten Jalires fiel 1 ). 
Albert hinterliess nnr eine Toeliter naraens Gertrud. Als 
dann diese im Jahre 1225 starb, ohne aucli aus ihrer dritten 
Ehe mit Sigmund von Lciningen Kinder zu hinterlassen, und 
der Streit um das reiche egisheim - dagsbuigiseho Erbo ent- 
brannte. erhoben bekanntlich die Graf en von Pfirt Anspriiche 
auf desseu sttdlichen Toil, den alten Egisheimer Grafenbesitz 2 ). 
Mit diesen Anspriichen in Zusammenhang zu bringen ist ohne 
Zweifel ein Eintrag zum Jahre 1225 in dem oben erwahnten 
Berner Verzeichnis der Urkunden der Colmarer St. Peterspriorei, 
welcher also lautet: „Dess vogtts rittern und rhaten oueh 
gantzer gmeind zu Colmar alls der graft' von Pfirt die almend 
zu Colmar, so der kilchen von Piitterlingen mit allem rechten 
zugehorig, unbillicher wyss vorgehalten, das sy dieselb wyder 
betzogen habind zu handen und nutz des convents Patter- 
lingen a 0 1225". Die Grafen, auf deren oberelsassische Be- 
sitzungen die Pfirter Grafen Erbanspriiche erhoben, batten 
als Vogte des Colmarer Oberhofs otienbar gewisse Rechte an 
der Colmarer Allmende, wie sie sieh allenthalben zu Gun- 
sten der VOgte entwickelt batten 3 ), und diese beanspruchten 
die Grafen von Pfirt. Dabei scheinen sie sogar einigen Er- 
folg gehabt zu haben. Es diirfte das aus der Thatsache zu 
schliesson zu sein, dass in dem zwischen Konig Heinrich (VII.) 
und den Grafen von Pfirt, Vater und Sohn, abgeschlossenen 
Vergleich vom 24. September 1227 4 ) die Grafen von Pfirt 



J ) Der Bericbt zum Jahre 1212 in don Annales lleineri, Aid. SS. 
XVI, G64, beginnt: Anno 1212. Hienis temperata. Mors Alborti comitis. 
Obiic (J. abbas Sancti Huborti. Februarius plurinium ventosus cum aqua- 
rum inundationibus. Otto imperator ab Italia et Apulia, a domno papa 
excommunicatus, revertitnr. Laetare Iherusalem (4. Mtirz) Frankenfort 
curiam habet colebrom etc. 

2 ) Vgl. Fritz, Das Territorium des Bisthums Strassburg, 1885, S. 37 ff. 
47. 128 f. 

a ) Vgl. Lamprecbt, Wirtscbaftsleben I, 477 f. 
4 ) Bohmer-Ficker Keg. 4080. 
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dem KOnig die Burg Egisheim (ibertragcn, urn sie als rechtes 
Lehen zurtlckzuempfangen , sowie audi den Wochenmarkt 
von Ammerschweier (lberlassen nnd dagegen vom KOnig 
„curiam apud Rulinsheim cum suis pertinentiis et communi- 
tatera do quodam sarto apud Columbariam pro qua lis erat" 
zu Lehen erhalten, indes „Walterus et Petrus et Maliatus 
de Egenslieim ac alii ministeriales" dem KOnig und den 
Grafen auch ferner gemeinsam gehOren und zu dienen ver- 
pfliclitet sein sollen. Das aber zeigt, wie berechtigt die Ver- 
mutung ist, dass die Vogtei tiber die Colmarer Besitzungen 
des Klosters Peterlingen seit den friihesten Zeiten im Ge- 
schlechte der egisheim - dagsburgischen Grafen war, wenn 
Rechte, welche sich auf Grund dieser Vogtei entwickelt 
batten, in dieser Weise als zurn Erbe derselben gehOrig be- 
trachtet wurden. 

Lassen sich so inittclst cines sparlichen Quellenmaterials 
die Vogteiverhaltnisse der Colmarer Besitzungen des Klosters 
Peterlingen noch bis zu einem gewissen Grade von Walir- 
sclieinlicbkeit aufhellen, so liegt die Sadie weit ungUnstiger 
urn die Colmarer Guter des Domkapitels Konstanz. Dass 
audi der Niederhof sclion sebr friih einen besonderen Vogt 
hatte und nicht etwa unmittelbar unter dem Stiftevogt stand, 
ist nach Massgabe der ganzen Sachlage anzunebmen. Mit 
Sicherheit diirfte dies far die 2. Hiilfte des 12. .Tahihunderts 
zu behaupten sein auf Grund der Stelle in der Rotlauble- 
teilungsurkunde vom Jahre 1167: „qua propter privato con- 
silio hac de re sepius habito cum advocate l ) utriusque e.cclesiq 
una cum villicis ville ac pretaxate. silve. Erinfrido et Ottone 
ceterisque sibi fidelibus consultum est, ut sepe nominata silva 
equis partiretur port ioni bus ac suam portionem dominus utrius- 
que curie, suis cautiusobsei varet usibus". Muss es doch wolil als 
ausgescblossen betrachtet werden, dass fUr die einc Kirche 
ein Fronhofsvogt gemeint sei — und das muss doch fftr die 



l ) Dass der Singular nicht etwa so zu deuten ist, als ob die Col- 
marer Besitzungen der bcideu Kirclieu nur einen gemeinsamen Vogt gc- 
babt hfitten, erhellt aus dem „dominus utriusque curie^ desselben Satzes. 
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Peterlinger tier Fall sein — , wtthrend fttr die antlere, die 
Konstanzer Kirche, der Stiftsvogt daruntor verstiinden sein 
soil. Wir werden also sagen diirfen*, auch der Niederhof 
muss seinen eigenen Fronhofsvogt gehabt haben. In wessen 
Handen aber dieses Amt gewesen, dariiber giebt uns keine 
Quelle Aufschluss. 

Was die niedere Gerichtsbarkeit anbetrifft, so lag hier 
die Notwendigkeit der Vertretung durch einen Laien nieht vor. 
Sie konnte von dem geistlichen Grundherrn selbst bezw. dessen 
Ministerialen wahrgenommen werden. Der bei weitera allge- 
meinste Fall dttrfte bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts der 
gewesen sein, dass die Wahrnehmung derselben den Fronhofs- 
meiern oblag *). So durl'te es auch im Herrschaftsbereich 
unserer beiden Colmarer FronhOte gewesen sein, bis dann bei 
Anlage von Wasserburg, Sulzbach, den beiden Hansen und 
St. Gilgen eino Veranderung des ursprtinglichen Zustandes 
eintrat, indein die Vorsteher dieser Gemeinwesen init der 
Wahrnehmung der niederen Gerichtsbarkeit iin Hereiche der 
betreffenden Wiitsehaftsveibiinde betraut warden, sodass fttr 
die beiden FronhoFsmeier vona Ober- und Niederhof zuletzt 
nur noch das Gebiet des Dorfes und der Gemarkung Colmar 
(Ibrig blieb. Ob ura die Wende des 12. und 13. Jahrhunderts 
die geriehf lichen Functionen, ahnlich wie das ura diese Zoit 
anderwarts geschah, von dem Meieramt abgetrennt und ein 
eigenes Schultheissenamt geschaffen worden 1st, entzieht sich 
unserer Kenntnis. Angesichts der Thatsache, dass in dera 
allem Anscheine nach zur einen Halite auf klOsterlidi-peter- 
lingisehem, zur andern auf dorastiftisch-konstanzisrhem Boden 
entstandenen, spilter aber ganz peterlingischen Sulzbach in der 
2. Hal ft e des 13. .Jahrhunderts officium scultetie und villicatio 
von einander getrennt sind" 2 ), darf das nicht als unbedingt 
ausgescl i lessen betrachtet werden. 

! ) Vjjl. hiefiir und fiir das folgende Lamprecht, Wirtschaftsleben I, 
1057 f. 

*) Vgl. oben S. 26 ff. 
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Wic dcm nun aber audi sei, jeden falls ist das Amt des 
Colmarer scultetus des 13. Jahrhunderts etwas ganz anderes, 
als es das Amt eines derartigen immunitfttsherrlichen Schult- 
heissen gewesen ware and es das offieium scultetie in villa 
Sulzbach war. Der Colmarer scultetus des 13. .Jahrhunderts ist 
einmal kein immunitatsherrlicher Beamter, sondern ein kOnig- 
liclier. .Tenes Zeugnis gleich, das uns die erste Kunde von 
ihm vermittelt, zeigt dies klar und deutlich. Es ist das ein 
im Original erhal tenes Mandat K. Friedrichs II. vom 9. Mai 
1219 *), worin derselbe „fidelibus suis sculteto de Rrisach de 
Columbaria et de Eslezcistat" befiehlt, das Kloster Fairis im 
Besitze eines gesehenkten A Hods nicht za storen, sondern sich 
dasselbe Uberhaupt empfohlen sein zu lassen. Sodann aber 
gehOrt zu den Amtsbefngnissen des Colmarer scultetus des 
13. Jahrhunderts in erster Linie die Wahrnehmung der hoheren 
Gerichtsbarkeit 2 ), die ehedein Sache des Vogtes bezw. der 
beiden Vogte gewesen ist. 

Was einem derartigen Verfassungszustand voranfgegangen 
sein muss, ist ohne Weiterea klar. Es milssen die Vogtei 
liber den Oberhof sowohl als audi die Uber den Niederhof 



») Bohmer-Ficker Keg. 1015. Winkelmaun, Acta imperii inedita 1. 
S. 138 n. 161. 

2 ) Vgl. § 1 des Rechtsbriefs KOnig Rudolfs von Habsburg vom 
29. December 1278 bei GfrUrer a. a. 0. S. 12. Und zwar soil darnach der 
Schnltbeiss richten „naeh der burger urteir, und nicht. wie Mossmann, 
Rechercbes S. 34 ff. 124 und Melanges Alsatiqu^s, 1892. S. 101, bchatiptet, 
nacb dem Urteil des Kates. Uicbtig ist die Darstellung bei Veron-Reville, 
Essai sur les anciennes juridictions d' Alsace, Ctlmar 1857, S. 69 f. 
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auf irgend eine Weise an das Reichsoberhaupt gekommen sein 
— ein Schluss, dessen Berechtigung urn so einlenchtender er- 
sclieint, wenn man weiss, dass die boiden Hansen, St. Gilgen 
nnd zum Teil audi Winzenheim sich in der Folgezeit als zum 
Amtsgebiet des Reichsvogtes von Blicksberg bezw. Kaysers- 
berg gehorig erweisen lassen 1 ). 

His zn einem gewissen Grade dUrfte sich auch die Frage 
beantworten lassen, wann diese Vogteien in den Besitz des 
Reiehsoberhauptes gelangt sind. 

Was den Oberhof des Klosters Peterlingen betrifft, so wird, 
wie bereits hervorgelioben , im Jahre 1186 Albert von Dags- 
burg als Vogt desselben genannt. Dass derselbo bis zu seinem 
Tode Vogt des Oberhofs geblieben ist, darf mit unbedingter 
Gewissheit angenommen werden. Wie aber stand die Sache 
nach seinem im Jahre 1212 erfolgten Tode? Verblieb die 
Vogtei der Erbin der egislieim-dagsburgischen Besitznngen, 
Alberts einziger Tochter Gertrud, bis dann nach deren Tode 
im Jahre 1225 die Grafen von Flirt allem Anscheine nach 
Erbansprttcho an derselben geltend zu machen suchten 2 )? 



1 ) Fur Hauson ntJrdlich von Colmar ist dies erwiesen durch die 
Urkunde Friedrichs des ScbOncn vom '25. Marz 1315 (Rappoltst. Urkunden- 
buch I. S. 227 n. 317) nnd die Karls IV. vom 20. Juni 1348 (Rappoltst. 
Urkundenbuch I. S. 4G1 n. 604); fUr St. Gilgen und Hausen unter Blicks- 
berg durcb das Weistum des Dingbofs St. Gilgen, Grimm, Weistiimer 
IV, 181: Und sol och der vogt von Bliksperg uut in den dinkbof komen, 
er werde denne von dem probest oder von dem meiger dar in teruffet. 
Und wenne das bescbilit, das er dar in wirt beruffet, so sol man im zc 
ansacz geben V ^ und einen pfenning umbe einen sekel. Und in dem dorf 
ze Husen sol der vogt einen ribter ban oder er sol aber selbe ze geribt 
sitzen. Uber Winzenbeim vgl. Die alten Territorien des Elsass S. 44. 75. 

2 ) Vgl. oben S. 56. Wenn in dem dort mitgeteilten Regest einer 
Urkunde vom Jahre 1225 ein Vogt an der Spitze von „rittern und rhfiten 
ouch gantzer gmeind zu Colmar" erscheint, so ist das zweifelsohne der 
Schultheiss von Colmar. Wenn derselbe sich dem Kloster Peterlingen 
gegeniiber Vogt (advocatus) nonnt odor von peterlingischer Seite aus so 
genannt wird, so kann das fUr jene Zeit nicbts Auffallendes baben. 
Nimmt er doch geuau dieselbe Stellung ein, die anderthalb Jahrzehnt 
vorher der Vogt eingenommen hat. Der einzige Unterschied ist der, 
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Zieht man die bereits erOrterte Thatsache in Erw&fftmg, dass 
Colmar bereits 1*219 einen koniglichen Schnltheissen hat, and 
bedenkt man ferner, dass das RruchsUick des sigillum com- 
mune Colnmbarie, mit dem der aus dem Jahre 1222 statn- 
mende Lehnsvertrag zwischen dem Prior von Peterlingen und 
dem Herrn Andreas von Girsperg untersiegelt wnrde, noch 
deutlich die Spuren des Reichsadlers, des untruglichsten 
Zeichens der Reichsunmittelbarkeit, erkennen lasst 1 )? so wird 
es nicht schwer fallen, sich dahin zu entscheiden, dass die 
Vogtei Ciber den Oberliof Alberts Tochter Gertrud nicht ver- 
blieben ist, sondern kurze Zeit nach dem Tode Alberts in 
den Besitz des Reichsoberhanptes gelangt sein muss. 

Zugleieh ergiebt sich daraus, dass audi die Vogtei ttber 
den Niederhof damals bereits beim Reiehe gewesen sein muss. 
Ja vielleicht war das schon eine ganz geraume Zeit der Fall. 
Es lassen sich daflir sehr schwerwiegende Wahrscheinlich- 
keitsgrUnde beibringen. 

Man hat die haufige Anwesenheit der hohenstaufischen 
Kaiser in Colmar als nicht zum Mindesten entscheidend fttr 
die Entwickelung des Ortes zur Stadt angesehen 2 ). Nachdem 
weder Ottonen noch Salier nachweislich in Colmar gewesen sind, 
lasst sich Friedrich I. auf Grund seiner auf uns gekommenen 
Urkunden viermal daselbst nachweisen, und zwar 1153, wo 
er unter dem 30. Januar der Abtei St. Cyriak zu Altdorf 
stidwestlich von Strassburg Markt-, Miinz- und Zollrecht be- 
statigte 3 ), 1156 gemass einer Urkunde ftlr das Ristum Verdun 
vom 17. August 4 ), 1179 gemass einer Urkunde fttr Besancon 
vom 9. Mai 5 ) und 1186, als er am 5. October einen Streit 

dass sein Amtsgebiet nur Colmar umfasst. wahrend zum Amtssprengel des 
frlihoren Vogtes auch noch das iibrige Oberhofgebiet gehOrte (vgl. 
unten S. 69 f.). 

x ) Vgl. Waldner a. a. O. S. 273. 

2 ) Meister, Die Hobenstaufen im Elsass S. 80. 

8 ) Siampf Keg. 3659 „ Datum Colmarie". 

4 ) Stumpf Reg. 3751 „ Datum Columbarie". 

B ) Stumpf Reg. 4278 „ Datum in territorio Basilionsi apud villam 
Columbariatn". 
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zwischen der Kirclie St. Peter zu Colmar and dem Ritter 
Ulricli von Erstein wegen des Besitzes einer hOrigen Frau 
namens Gertrud und deren TOchter za Gunsten der Kirclie 
St. Peter entsehied M. Auch Philipp von Sehwaben ist in 
Colmar gewesen. Eine von ihm fiir das Kloster Pairis aus- 
gestellto Urkunde vom 8. Februar 1205 ist datiert aus Col- 
mar 2 ). Fried rich II. scliliesslieh zog im September 1212 von 
Italien kommend in Colmar ein. Bis hierher gab ihm Bischof 
Lntold von Basel auf Bef'ehl des Papstes das Geleite 8 ). Aus 
dem April des Jahres 1219 stammt eine aus Colmar datierte 
Urkunde dieses Herrschers fur das von den Stanfern so sehr 
begunstigte Kloster Pairis 4 ). Und als Friedrieh naeh 15-jah- 
riger Abwesenheit aus Deutschland wiederum tlber die Alpen 
kam, so hatte Colmar abermals die Khre, ihn mit einer gliin- 
zenden Hoflialtung in seine Mauern aufnehmen zu darfen*). 

So wenig es in Abredo gestellt werden darf, dass diese 
haufige Anwesenheit der hohenstaufischen Herrscher von Ein- 
fluss auf die Entwickelung Colmars gewesen ist, ebensowenig 
darf es einem Zweifel unterliegen, dass diesen Bcsuchen etwas 
vorangegangen sein muss, wodurch zwischen der Krone und 
Colmar wiederum eine unmittelbare Verbindung liergestellt 
worden, naclulem seit den Tagen Ottos L. keine mehr bestanden 
hatte. Und diese unmittelbare Verbindung dttrfte, so wie die 
Dinge in der Folgezeit in Colmar liegen, durch nichts Anderes 
liergestellt worden sein als dadurch, dass die Vogtei ilber den 
Niederliof des Konstanzer Domkapitels bereits am die Mitte 
des 12. Jahrhunderts in die Hiinde des Reichsoberhauptes ge- 
kommen bezw. in den Handen desselben gewesen ist. Viel- 
leicht haben wir die Erwerbung dieser Vogtei als einen der 

h Stumpf Reg. 44(58 „ Datum Colurabarie". Vgl. oben S. 55 N. 4. 

2 ) Bobmer-Ficker Keg. 98 „Data apud Columbariam". 

3 ) Rieberi Gesta Senoniensis ecclesiae; MG. SS. XXV, 298: Lutol- 
dus vero illius fivitatis episcopus ex precepto papc usque ad oppidura 
in Alsatia quod Columbaria dieitur dictum Fridericum conduxit. BObmer- 
Ficker lleg. (J73a. 

4 ) Bobmer-Ficker Ueg. 1010 „ Datum apud Columbariam". 

5 ) Bobmer-Ficker Ueg. 2144 a. 
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ersten Erfolge jener gerade von Friedrieh T. so erfolgreich 
betriebenen staufischen Territorialpolitik zu betrachten, welclie 
darauf hinauslief, durch Erwerbungen von Kirchenlehen and 
Kirchenvogteien das Reichsgut zu vergrOssern 1 ). Diese Ver- 
mutung muss an Wahrscheinlichkeit um so mehr gewinnen, 
als zwischen dem um die Mitte des 12. Jalirhunderts regie- 
renden Konstanzer Bischof Hermann I. von Arbon und den 
beiden ersten staufischen Herrschern die denkbar besten Be- 
ziehungen berrschteu 2 ), sodass es der hohenstaulischen Tcrri- 
torialpolitik ein Leichtes seiu moclite, durch Erlangung der 
Vogtei ttber den Colmarcr Niederhof des Konstanzer Dom- 
kapitels in einem fttr den Schutz der elsiissischen Besitzungen 
des Reicha so wiehtigen (iebiete festen Fuss zu fassen. 

Wie dem nun audi sei, soviel ist sicher, dass die hohen- 
staufische Herrschaft in Colmar am Knde des 12. Jalirhunderts 
schon cine gewisse Bedeutung crlangt hatte. Es ist dies mit 
Sicherheit zu folgern aus einer 8telle der Marbacher Annalen 
zum Jahre 1197, welclie also lautet 3 ): „Comperta itaque morte 
imperatoris episcopus Argentinensis et Albertus comes de 
Tagesburch, qui prius erant inimici, reconciliati sunt et tain 
ipsi quam dux Bertlioldus de Zeringen et Luotoldus episcopus 
Basiliensis et multi comites contra eum (sc. 0//o/iem comiiem 
Burgunditv fratrem imperatoris tunc de fundi) conspi- 
rationem t'acientes, non tantum ipsnm et suos sed etiam homines 
imperatoris invadere et omnia incendio et rapinis devastate ce- 
perunt. Inter multa etiam mala, que contra comitem Ottonem rao- 
liti sunt, advocatiam eius vallem S. Gregotii, que quasi inexpu- 
gnabilis esse videbatur et nunquam ab aliquo impugnata, ab 
ipsis facillime est capta. Ac distractis ibi rebus, in Colum- 
baria, Slezistat, Ehenheim, Rodesheim et aliis multis villis et 
vicis tyrannidis sue dominium exercuerunt". Colmar wird bier 
neben Schlettstadt, Oberelinheim und Rosheim genannt, wo- 



') Vgl. Boss, Die K irclu-nlchcn der Stanhschen Kaiser. (Munch. 
Diss.) 1886, 8. 40 f. 52 ff. 

2 ) Vgl. Reg. episeop. Constant. I. S. 96-112. 

3 ) MU. SS. XVlf, 168. 
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durch die Richtigkeit der obigen Behauptung ausser jedes 
Zweifels stehen muss. Sind dies docli lauter Orte, in denen 
die Hohenstaufen nachgewiesenermassen damals bereits Herren 
der Lage waren. 

Kine allzugrosse Bedeutung freilieli dttrfte die hohen- 
staufisehe Herrscliaft in Col mar nicht erlangt liaben, solange 
niclit audi die Vogtei fiber den Oberhof des Klosters Peter- 
lingen in ihren Handen war. Das aber war, wie oben aus- 
gefUhrt, kurze Zeit nach dem Tode des Grafen Albert von 
Dagsburg der Fall. 

Wenn man nun weiss, welch grosses Interesse der aus 
Italien, dem Lande der Stiidte, kommende Friedrich II., in 
dessen allererste Regierungszeit der letztgenannte Vorgang zu 
setzen ist, den kOniglichen Stadten entgegenbrachte, und wie 
er gerade hier im Elsass durch Erhebung von Orten zu 
kOniglichen Stadten diesem Interesse concrete Gestaltung zu 
verleihen bemliht war 1 ), so wird man nichts fiir erkUirlicher 
finden, als dass er, eitimal im Besitz der Vogtei ttber ganz 
Colmar, sofort die Erhebung desselben zur Stadt ins Auge 
fasste. 

Die Verbal tnisse, wie sie das Dorf Colmar damals dar- 
bot, mussten zu den besten Hoffnungen fur eine gedeihliche 
stildtischo Entwicklung berechtigen. 

Der Brand vom Jalire 1106, den die Annales Mona- 
sterienses berichten, dttrfte es in der Entwickelung kaum 
gehemmt haben 2 ). 

Was wir tiber die Einwohnerschaft von Colmar urn die 
Wende des 12. und 13. Jahrhunderts aus den Quellen erfahren, 
geniigt gerade, urn die Behauptung aussprechen zu kunnen, 
dass damals bereits in Colmar eine Reihe wohlliabender, zum 
Teil wohl ursprllnglich oder doch Hingst ansassiger, zum Tail 
erst in jiingerer Zeit aus der benachbarten Gegend zugewan- 
derter Familien vorhanden war. Laut eines zeitlich nirht genau 
zu bestimmenden, in die Zeit von 1166 bis 1179 fallenden Schrei- 

!) Vgl. GfrOrer a. a. 0. S. 4 f. 

2 ) MG. SS. Ill, 154: Columbaria villa combusta. 
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bens Papst Alexanders III. an den Basler Bischof 1 ) befinden 
sicli unter den vielen daraaligen Widersachern des St. Albans- 
klosters in Basel auch „U1. plebanus de Lagelen et Herenfre 
filiique eius de Columbaria". Liber sie soli der Bann aus- 
gesprochen werden, weil sie „ecclesiam de Appuquilr contra 
etiam iudicium archiepiscopi Bisuntinensis et mandatiun legati 
nostri R. iniuste tenent et auferunt". Ein Rodtilfus, ein Norde- 
winus, ein Immo und ein Burehardus — milites de Colum- 
baria — erscheinen in der Zeugenreihe der den Streit zwischen 
der St. Peterskirche und Ulrich von Erstein betreffenden Ur- 
kunde K. Kriedrichs I. vom 5. September 1186 2 ). Fiir Ein- 
wanderung aus der benaclibarten Gegend zeugen die im An fang 
des 13. .Tahrhunderts bei Colmarer Biirgern vorkommenden 
Namensbezeichnungen, wie de Girisperch, de Pfaftenheini, de 
Sconowe 3 ), de Thurincheim 4 ), bei Btlrgern ritterlichen Standes; 
de Appenwilre 3 ), de Capella, de Herincheira, Comes Salmorum, 
de Sonthove, de Wethelseim 4 ), bei BUrgern sclilechtweg. 

Bei seiner Lage an der liings des Gebirges hinftlhrenden 
Landstrasse, an der Ausniundung zweier Wasgenwaldthaler, 
des Miinster- und des Kaysersberger Thales, in nachster Nilhe 
der ehedem bis zum Ladbof schiff baren 111 5 ), inmitten ausserst 
fruchtbarer Gefilde war Handel und Verkehr von selbst 
gegeben. Was Wunders, wcnn die ihren Sinn so sehr auf 
das Wirtschaftliclie riclitenden Cistercienser Monclie des urn 
1140 unterhalb des Schwarzen Sees gegrilndeten Klosters 
Pairis das Geld, welches ihnen Egelolfus, der Yater Ulriclis 
von Gotenburg. gegeben hatte, u. a. dazu verwendeten, urn 
sich- in Colmar anzukaut'en. Ein urn 1200 aufgestelltes Ver- 
zeichnis der Gttter, welche Ulrich von Gotenburg, sein Vater 
und seine Grosseltern der Abtei Pairis zugewandt batten °), 
besagt daruber f'olgendes: „Post hec pater meus Egelolfus 

1 ) Jaffc-LOwenfeld Reg. 13186. 

2 ) Stumpf Keg. 4168. Vgl. oben S. 55 N. 4. 

3 ) Vgl. unten S. 74. 

4 ) Vgl. unten S. 79. 

8 ) Vgl. Kraus, Kunst und Alterthum II, 229. 
«) Uappoltst. Urkundenbucb I. S. 61 n. 49. 

5 
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dedit eidem ecclesie pecuniam, de qua emptum est molendinum 
Columbarie a Conone de Biscouesheim, et hoc manu tenendum 
cominissum est salmannis Wernhero marscalclio, Sifrido pre- 
fecto, Burehardo de Steninburgetor Argentinensibus. Item de 
eadem pecunia eraptus est mansus Husen, partim de Uolraaro 
et eius matre Ocsmida, partim de Dethelmo et uxore eius de 
Egensheim, et hec posita sunt in manibus Nordwini de Co- 
lumbaria, Ludewici de Durinclieim, Burchardi de Egenheim, 
Wernheri de Niderbach. Item de eadem pecunia emptum est 
quoddam predinm Dornach a Johanne cognomine Rincba; 
huias predii [eraptionisj testes sunt predictus Nordvinus. 
Wernlierus, Ludwicus de Durenclieim. Et quicquid in platea, 
in qua prefatum molendinum situm est, de eadem pecunia 
coernptum possident". Man wird nicht fehl gehen, wenn man 
diese G titer gleichsetzt mit dem Colmarer Besitz des Klosters 
Pairis in dem Privileg Papst Lucius' III. vom 12. Milrz 1185 1 ), 
das uns mit der Bestatigung eines Besitzes „Kolmere" ftlr das 
genannte Kloster die f'rUheste zeitlich genau feststehende Kunde 
von klosterlich-pairisischern Besitz in Colmar vermittelt. Auch 
das Augustinerstift Marbach scheint daraals bereits in Colmar 
nicht unbedeutende Besitzungen gehabt zu liaben. Ein Privileg 
Papst tnnocenz' III. vom 4. .Tali 1211 2 ) bestatigt demselben 
a. a. den Besitz eines Hofes (cartas) „in Colmere". 

Sein Markt, Uber dessen Entstehung uns keine Quelle 
Auskunft giebt 3 ), muss damals bereits eine nicht geringe 
Bedeutung gehabt haben. „ln foro" lag laut Vergleichsurkunde 
von 1226 das Tuchhaus (domus pannorum), auf dessen sowie 



!) Jaffe-LOwenfeld Reg. 15382. 
«) Pottbast Reg. 4278. 

a ) Aus der Thatsacbe, dass der Ertrag des Zolls zu gleichen Teilen 
dem Kloster Peterlingen und dem Domkapitel Konstanz zagute kam (vgl. 
oben S. 46), kann bttcbstens gefolgert werden, dass die Eutstehung des 
Marktes nicht in die Zeit fallt, wo Oerichts- und Gemeindeberrliehkeit 
bereits merklioh im Wanken begriffen waren. — Eine Marktansiedelung 
im Sinne der Ausfdlirungeu bei Rietsehel, Markt und Stadt in ihrem recht- 
licben Verhftltnis, Leipzig 1897, S. 50 ff., diirfte auf Grund der topo- 
grapbischen Verbaltnisse Colinars als ausgescblossen zu betracbten sein. 
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des casalo ab imo usque ad summum halftigen Jahresertrag der 
von der communitas Columbarienais der Kirclie von Peter- 
lingen far Verzichtleistung auf den bannus, die corvariae, 
das theloneum burgensiuro intus et extra raorantium, die 
redemptio porcorum eorundem tempore glandis in silvarum 
pascuis, que negata non fuerunt a curia supradicta, jiilirlich 
zu entrichtende Zins von (55 solidi angewiesen wurde, mit 
der Benierkung, dass wenn der Ertrag des ganzen Hauses in 
Zuknnft eine Steigerung erfahre, die Kirche von Peterlingcn 
bezw. der Oberhof auch daran halftigen Anteil liabe 1 ). 

Unter dera Zeichen des Marktvcrkehrs sclieint sich jener 
Ansatz stadtischer Verfassungsentwickelung ausgestaltet zu 
haben a ), welcher uns in der Bezeichnung Columbarienses bur- 
genses in der Zustimmungsurkunde des Feterlinger Propstes 
Hugo vom .Tahre 1 2 1 2 3 » entgegentritt. An den Niederschlag 
von Massnahmen, welche K. Friedrich II. bei seinem ersten Col- 
marer Aufenthalt im September 1212 getroffen haben kOnnte, 
zu denken, ist unzulassig. Die Datierung: „ Actum Columbarie, 
anno incarnationis dominice M CC X°il, epacta XV" verweist 
die Rntstehung der Urkunde in die Zeit vor dera 1. September 
des botreffenden Jahres. Mit dem 1. September 1212 beginnt 
epacta XXVI. 

Nichtsdestoweniger aber mnss die Stadt Col mar als das 
Werk Friedrichs IE. betraohtet werden. Sein Hagenauer 
Schultheiss Wolflin war es, der, wie Richerius, der Verfasser 
der Geschichte von Senones, berichtet, „Scelestat, que antea 
parvissima villa erat, francam fecit et earn muris latissimis et 

burgensibus pluribus ampliavit et ditavit 

Columbariam etiam in episcopatu Basiliensi, sicut Scelextat 
fecerat, construxit" 4 ). Die hier berichtete Ummauerung Colmars 

!) Vgl. unten S. 76. 

3 ) Als bezeichnond in dieser Hinsicht darf viclleicht die Thatsache 
betrachtet werden, dass das „in foro u gclegene Tuchhaus der communitas 
gehOrt. 

3 ) Vgl. oben S. 44 N. 4. 

4 ) MG. SS. XXV, 302. 
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(lurch Friedrichs IT. Reichsschultheissen Wfllflin ist zeitlich 
nicht genau zu bestimmen; im Wesentlichen aber dttrfte sio 
als ein Werk der 2. Halfte des 2. Jahrzehnts des 13. Jahr- 
hunderts anzusehen sein. 

Erst jetzt, nachdem Colmar Mauern erhalten, dttrfte die 
Bezeichnung villa, die sich noch in der Zustimmungsurkunde 
des Peterlinger Propstes Hugo vora Jahre 1212 l ) und in einer 
Bulle Papst Innocenz' ELL far das Kloster Pairis vom 16. Marz 
1214 2 ) fttr Colmar findet, nicht mehr auf Colmar gepasst 
haben. Die Bezeichnung civitas dttrfte von jetzt an allein 
noch dem Wesen Colmars entsprochen haben, wenn dieselbe 
fur uns auch erst durch die Vergleichsurkunde vom Jahre 
1226 verbttrgt ist. 

Es hat gewiss viel ftir sich, die Einsetzung eines scultetus 
fttr Colmar, wie wir ihn oben als koniglichen mit der Wahr- 
nehmung der hOheren Gerichtsbarkeit betrauten Beamten 
kennen gelernt haben, mit dieser Ummauerung in Verbindung 
zu bringen. Man bedenke nur, dass Friedrich II. mit der 
Befestigung Colmars einen sehr wohl begrtlndeten Zweck ver- 
folgte. Mehr denn einmal im Laufe des 12. Jahrhunderts 
batten Fehden oberelsassischer Grossen in Colmars nachster 
Umgebung Tod und Verderben angerichtet 3 ). Wie leicht 
konnte auch Colmar durch derartige Fehden in Mitleidenschaft 
gezogen werden! Die Vorgange des Jahres 1 197 4 ) sodann 
hatten zur Gendge gezeigt, was die elsilssischen Besitzungen 
des Reichs und seines schwiibischen Herrschergeschlechts in 
Zeiten darniederliegender Reichsgewalt vonseiren weltlicher 
wie geistlicher Grossen zu gewartigen hatten. Nur ein Mittel 



1 ) Vgl. unten S. 71. 

2 ) Colm. Bez.-Arch. H Pairis or. nib. c. sig. „pratum quod habetis 
in teniraento ville Colunibariensis". 

3 ) So berichtcn die Annales Argentinensos, M(J. SS. XVII, 89, zura 
Jabro 1162: Horburg a comito Hugono do Dagesburg destruitur, uud zum 
.Jahre 1177: facta est cedes magna in Lagelnbeim iuxta Columbariani, 
Cunono de Horburg ot Kgelolfo do Ursolingon iater so preliantibus. 

*) Vgl. oben 8. 63. 
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gab es, urn derartigen Dingen die Spitze bieten zu kOnnen. 
Es war das die Befestigung der wichtigeren entweder unter 
der Grundherrschaft oder der Vogtei des Reichsoberhauptes 
stehenden Orte. Dad inch waren diese Orte geschtltzt und 
boten im Verein mit den Reichsburgen wichtige Operations- 
punkte fUr die Wall rung und Verteidigung der Interessen des 
Reichs und seines staufischen Herrschergeschlechts. Der 
letztere Gesichtspunkt diirfte vor allem bei der Befestigung 
von Colmar raassgebend gewesen sein. Beherrschte doch 
Colmar in Verbindung mit der vielleicht audi erst urn 
diese Zeit entstandenen Reichsveste Blicksberg 1 ) das bereits 
am Ende des 12. .Tahrhunderts zum Teil wenigstens unter 
holienstauflsoher Vogtei stehende MUnsterthal 2 ). Es leucbtet 
ein, dass es geraten erscheinen musste, in einer Festung von 
dieser Bedeutung und dem Umfange von Colmar einen be- 
sonderen kOnijL'lichen Beamten zu liaben. Was aber lag da 
bei der innigen Verbindung von Military Civil- und Gericlits- 
verwaltung in jener Zeit naher, als alle diese Dinge in der 
Hand eines Beamten — scultetus genannt — zu vereinigen 
und den antanglich wohl mit der Verwaltung der ganzen 
Ober-Niederhol'vogtei betrauten Reiclisvogt von Colmar aus- 
zuschliessen ? 

Die Verlialtnisse, wie sie sich aus den Snellen des 13. 
und 14. Jahrhnnderts fftr den Ober-Niederhofvogteibezirk er- 
geben, rechtfertigen dieses vollstandig. Da ist die Wahrneh- 
mung der hohen (Vogtei-) Gerichtsbarkeit in Colmar Sache 
des scultetus, walnend der nach Au^scheidung von Colmar 
Ubrig gebliebene Landbezirk der Ober-Niederhofvogtei mit der 
einzigen und leicht zu erkliirenden Ausnahme von Wasser- 



1 ) Uber das erste urkundliche Vorkommen derselben im Jahre 1220 
vgl. Mossmann , Hecherches S. 17 N. 2 Winkelmann, Acta imperii in- 
edita I. 8. 155 n. 178. BOhmer-Fk-ker Reg. 1130. 

2 ) Vgl. oben S. 63, sowie Meister, Die Hohenstaulen im Elsass 
S. 32 fl\ 75 f., dem, wie es scheint, die Stelle der Marbacher Annalen 
unbekannt geblieben ist. 
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burg und Sulzbach *) zum Amtssprengel des Rcichsvogtes von 
Blicksberg gehOrt 2 ). 

Leicht kOnnte man in der Bestellung eines scnltetus fur 
Col mar und der Ausschliessung des Reichsvogtes von demselben 
die gerichtliche Exemption Colmars — jone Grundbedingung 
sUldtischer Yerfassungsentwickelung 3 ) — erblicken. Doch ist 
dies weder notwendig, noeh dilrfte es zutreffend sein. War 
ja doch die gerichtliche Exemption Colmars schon vorhanden, 
wehn die gegenseitig ubergreifende Competenz der verschiede- 
nen Vogtsdinge innerhalb des Ober-Niederhofvogteibezirkes fttr 
Colmar wegfiel 4 ). Und dieser Zustand dflrfte langst bestanden 
haben. Es lasst sich sonst schwer sagen, was jenen Anfangen 
stadtischer Entwickelung, welehe uns in Urkunden aus den 
Jahren 1212 und 1214 entgegentreten, verfassungsrechtlich zu 
Grunde gelegen haben sollte, da die Einsetzung eines scnltetus 
fur Colmar weder vor die Urkunde von 1212 fallen kann, noch 
auch vor die von 1214 fallen durfte, sondern wie die Um- 
mauerung in die 2. Halfte des 2. Jahrzehnts des 13. Jahr- 
hunderts zu verweisen ist. 

Wollte Friedrich TL, dass die KrQchte seines Sehaffens 
nun auch in erster Linie ihm bezw. dem Reich und nicht den 
beiden geistlichen Gemeindeherrn oder der aufstrebenden 
Hiirgergemeinde zuteil werden sollten, so konnte er sich 
unmOglich mit der Vogteigericlitsbarkeit zufrieden geben. Er 
rausste darnach streben, auch die Verwaltung der den Ge- 
meindeherrn zustehenden niederen (eigentlichen Schultheissen-) 
Gerichtsbarkeit an sich zu bringen. Und das muss ihm denn 
audi ohne grosse Schwierigkeiten geglilckt sein. W ah rend 
Propst Hugo von Peterlingen ira Jahre 1212 seine Zustimmung 
zu dem Allmendelandverkauf der burgenses Columbarienses 

1 ) Neben der Zufalligkeit des Quellenmaterials ist bier audi inhe- 
tracht zu ziehen, dass Wasserburg und vor allein Sulzbacfa schon sehr 
frilh als Lehen an Territoriallierren kanien. Uber Wasserburg vgl. oben 
S. 24: iiber Sulzbach vgl. Die alten Territorien des Elsass S. 70 N. 2. 

2 ) Vgl. oben S. GO. 

3 ) Vgl. Keutgen, Stadtverfassung S. 11. lis. 
*) Vgl. Keutgen, Stadtverfassung S. 34. 
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an das Kloster Pairis giebt 1 ) „salva integritate iuris et iusticie 
nostre et ministerialium nostrorum, sieut antiquitus a gloriose 
memorie dnce Rudolfo in villa Columbaria et in finibus ei 

appendentibus est ecclesie Paterniacensi 

et curie nostre Columbariensi pie collatum", so ist in der Ver- 
gleichsurkunde vom Jahre 1226 2 ) bereits zu lesen: „Recu- 
perabit etiam Paterniacensis ecclesia, quandocunque oportuni- 
tas se ingeret, iuriditionem ipsius civitatis Columbariensis ad 
ipsam pertinentem cum pertinentiis suis, et ipsa communitas 
Columbariensis super hoc consilium et auxilium fideliter 
prestabit eidem". Zwischen 1212 und 1226 also muss das 
Kloster Peterlingen seine Gerichtsbarkeit in Colmar eingebiisst 
haben und zwar eingebdsst an das Reich. Dieses kann neben 
der communitas allein inbetracht kommen. An sie aber kann 
das Kloster die Gerichtsbarkeit nicht verloren haben, da die 
Zusicherung der communitas, das Kloster bei einer etwaigen 
dereinstigen Wiedererlangung derselben mit Rat und That zu 
untersttitzen , sonst widersinnig ware. Auch ist die Wahr- 
nehmung dieser Geiichtsbarkeit nach allem, was aus dem fllr 
die Erkenntnis der Gerichtsverfassung der zur vollen Ent- 
wickelung gediehenen Reichsstadt Colmar des 13. .lahrhunderts 
nicht gerade reichlich tliessenden Quollenmaterial zu ersehen 
ist, eine der Obliegenheiten des koniglichen Schultheissen, fiir 
die er freilieh einen Unterbeamten bestellen konnte und, wenn 
auch nicht immer so doch Ofter, bestellt hat in der Person 
des vicarius oder underrichters, wie er in den deutschen Ur- 
kunden des 14. .lahrhunderts gewohnlich heisst 11 ). Der Urn- 
stand, dass die Peterlinger Kirehe in der Vergleichsurkunde 
vom Jahre 1226 der Hoffnung Ausdruck giebt, die ihr zu- 
stehende Colmarer Geiichtsbarkeit, sobald sich irgendwie Ge- 
legenheit dazu biete, wiederzuerlangen , und sich die Unter- 
StQtzung der communitas dabei zusichern lasst , deutet darauf 



1 ) Vgl. oben S. 44 N. 4. 

2 ) Vgl. unton S. 76. 

3 ) Vgl. Mossraann, Itecherche.s S. 145 f. Vgl. auch Keutgon, Stadt- 
verfassong S. 37. 
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bin, dass die Erwerbung derselben vonseiten des Reiches er- 
zwungen oder erschlichen und vom Kloster Peterlingen nie- 
mals anerkannt worden ist l ). Wie sich diese Znrttckdrangung 
des Klosters Peterlingen von der Colmarer Gerichtsbarkeit 
im Einzelnen vollzogen hat, entzieht sich ebenso unserer 
Kenntnis, wie es uns an jeglicher Kunde hinsichtlich der fttr 
das Konstanzer Domkapitel in Anspruch zu nehmenden Halfte 
der Colmarer Gerichtsbarkeit gebricht. 



') Man ktJnnte leicht verfiibrt sein zu glauben, eine derartigo Usurpation 
biitte einera „scultetus de Kolmere* jene Hollenstrafe eingetragen, von der 
der Cistercienser Caesarius aus deni Kloster Heistcrbacb im 8iebengebirge 
in seinem itn Jabre 1223 (vgl. Wattenbach, Deutscblands (Jescbicbtsquellen, 
6. Aufl. Bd. II. 1894, ,S. 486) verfasstcn Dialogus miraculorum cap. 
VII (ed. Strange II, 322) berichtet. Wie Huffsehmid, Der Enderle voq 
Kotscb, in: Zeitschr. filr die Gescb. des Oberrbeins N. F. V. (1890) S. 
208 ff. dargethan bat, baben wir in jenem „scultetus de Kolmere" eines 
dor Urbilder des durcb Scbeffels lyriscbe Bearbeitung dem deutseben Stu- 
denton so bekannten Enderle von Ketsch vor uns. Was den Naiuen En- 
derle (scbwabische Diminutivform von Andreas) anbetrilft, so sei bier 
darauf aufmerksam gemacht, dass der erste uns Blit Namen bekannte Col- 
marer Scbultheiss Andreas heisst. Es ist dies der in einer Urkunde vom 
Jahre 1220 (Rappoltst.^ Urkundenbucb I. S. 69 n. 60) als Zeuge vor- 
kommendo „ Andreas scultetus de Columbaria". 
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Durch die veranderten wirtschaftlichen Verbaltnisse war 
das in der Gemeindeherrlichkeit zum Ausdruck gelangte 
Obergewiclit der beiden geistlichen Fronhofsherren iiber die 
Gemeinde am Anfange des 13. Jahrhunderts ottenbar sclion 
gar merklich ins Wanken gekommen. Wie liberal 1 fangt die 
erstarkte Gemeinde an, die gemeindeherrliche Hevormundung 
und Belastung abzusclitttteln , ). Als ein erster Versuch eines 
dahin gelienden Strebens ist jener eigenmachtige Verkauf von 
Allmendeland an das Kloster Pairis zu betrachten. von dem 
wir durcli die so oft genannte Urkunde des Peterlinger 
Propstes Hugo vom Jahre 1212 2 ) Kunde erhalten. Oline die 
bei Verausserung von Allmendeland erforderliche gemeinde- 
herrliche Zustimmung einznliolen, batten die Columbarienses 
burgenses dem Abt Wecelo und den BrUdern von Pairis 
„partem quandam communium paschaium ad prata edificanda, 
que vulgo dicuntur almeinde," urn 60 Mark Silbers verkauft. 

Wenn sie nachtraglich sodann den Peterlinger Propst 
Hugo unter der Versicherung, dass aus dem Verkauf den 
beiden Fronhcifen kein Nachteil, sondern vielmehr nur Vorteil 
erwachse, una Zustimmung bitten und dieser dieselbe unter 
der ausdriicklichen Hervorhebung, dass dies unbeschadet der 
dem Oberhof zustehenden grund-, gemeinde- und gerichtsherr- 
lichen Rechte geschehe, in der inehrerwahnten Urkunde er- 
teilt, so kennzeichnet das nur die Unsicherheit der Lage, die 
fiir die Gemeindeherrn in verhaltnismassig kurzer Zeit. den 
Verlust der gemeindeherrlichen Reclite bedeutete. Dem Jahre 
1214 bereits gehOrt die schon ein Colmarer Gemeindesiegel (si- 

x ) Vgl. v. Below, Stadtgemeindc S. 10. 50 ff. 
2 ) Vgl. oben S. 44 N. 4. 
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gillum communitatis) anfweisende Urkunde an *), welche besagt, 
dass die „burgonses Columbarienses, videlicet Lodowicus, An- 
dreas, Erenfridus de Girisperch, Waltherus Iuvenis, Waltherus 
Kurzo et frater eius Wernenis, Henricus de Sconowe, Rodolfus 
Dives, Diethmarus, Conradas de Pfaftenheim milites; Waltherus, 
Waltherus thelonearii, Rodolfus Zukeshach, Rodolfus Hauen- 
blast, Conradus de I.apide, Sifridus Haltferme, Rodolfus de 
Appenwilre, Waltherus Buelin bnrgenses" und durch sie „alii 
in communitate Columbariensium manentes" dein Abt Wecelo 
und den Brudern von Pairis „omne ius", welches sie „in terris 
prat is et aquis circa molendinum et ortuin eorura consistentibus 
que certis limitibus designata sunt" batten, fflr 12 Mark Sil- 
bers verkanft haben. Wenn das in der Verkaufsurkunde nun 
folgende Versprechen der Colmarer Burger, die Kaufer gegen 
jegliche anderweitige Einrede in dem Besitze des Kaufobjectes 
zu schutzen, anch einen etwas forraelhaften Charakter an sich 
tragt, so dflrfte es doch in erster Linie gegen die Gemeinde- 
herrn gerichtet gewesen sein, deren mit keinem W T orte 

V) Colm. Bex. -Arch. H Pairis or. nib. c. sig. pend. Facsimile bei 
Liblin, Caroniqu<! de Colmar, 1867. 8. 26/27. Das Siegel ausserdem nocta 
abgebildet: Curiosites d Alsace, I" anuee (18011 S. 112 n. 4. Dasselbe 
zeigt ini Felde einen naeb links gerichteten stelienden LOwen und Uber 
demselben nebeneinander drei Streitkolben und tragt die Um.scbrift : 
SKilLLVM COLVMBARIENSIVM CIVIVM. Angosicbts dor That- 
sacbe, dass das alte Dagsburger Wappen einen LOwen aufweist (vgl. Sieb- 
macberscbes Wappenbuch L 3. Hober Adel, 1. Keibe, Taf.28) und Colmar 
heute und bis ins 15. Jahrhundert hinauf nacbweisbar einen Streitkolben ini 
Wappen flibrt, driingt sicb mir die Vermutung auf, das Dagsburger Wappen, 
damals von der da^sburgisclien Oberbofvogtei ber in Colmar zweifelsobne 
sebr bekannt, mOchte bei der Herstellung des Siegels fiir die aufstrebende 
Colmarer Bilrgergt meinde das Motiv abgegeben haben fiir den Lowen, dem 
dann io volksetymologist her Deutung der damals fiir Colmar nachweislich 
scbon gebraucbteu Form „Kolmere u (vgl. oben S. 66) als specitiscbes Col- 
marer Abzeichcn die Kolben beigefiigt worden. Dass der beutige Streit- 
kolben auf diesem Wege in das Colmarer Wappon gekommen 1st, stebt 
fiir micb ausser jedem Zwetfel. — Unter Hinweis auf die von Seyler, Ue- 
schichte der Siegel 11894| S. ;J07 f., fiir die Zeit urn 1220 vermutete Re- 
gelung des stfidiiscben Siegel wesens sei bier aaf die Thatsacbe aufmerksam 
gemacht, dass wir im .labre 1222 bereits den Koichsadler im Colmarer Siegel 
uacbweisen kOnnen (vgl. oben S. 61). 



Digitized by Google 



- 75 - 



und das wohl nicht ohne Absicht — in der Urknndo gedacht 
ist, und deren Zustimmnng audi nachtraglich nicht mehr ein- 
geholt worden sein dftrfte. Wenigstens besitzen wir von 
einer Wiederholung des Falles vom J ah re 1212 keine Kunde. 

Es leuchtet ein, dass einera derartigen Streben der 
Biirger, die gemeindeherrliche Bevorraundting und Belastung 
abzuschdtteln, die in der Folgezeit in Colmar vorgegangenen 
Veranderungen nur gdnstig sein konnten. Auf der einen Seite 
bedeutete der Verlust der Gerichtsbarkeit fiir die Gemeinde- 
herrn eine sehr empfindliche Sehw&chung, wilhrend auf der 
andern die Umwandlung Col mars in eine Reichsburg eine 
Steigerung des Selbstbewusstseins der Gemeindemitglieder znr 
Folge haben musste. Nunmehr konnten sic sich als die ge- 
borenen BehQter einer Reiclisburg ftthlen. Unter solchen Ver- 
haltnissen konnte der Sieg der Burger nicht lange auf sich 
warten lassen. 

Wie die Sache im Einzelnen verlief, wann die Burger 
rait fest formulierten AnsprQclien auftraten, daruber ist uns 
nichts Weiteres bekannt. Wohl aber wissen wir genau, wie 
und fiir den einen Toil wenigstens auch wann die ganze Sadie 
endete. Aus dem . Juli des .Tallies 1226 stammt die uns noch 
im Original erhaltene, hier schon mehrfach herangezogene 
Vergleichsurkunde durch welche wir jede nur wdnschens- 
werte Aufklarung iiber die BeilegUDg des ganzen Streites mit 
dem einen der beiden Gemeindeherrn, dem Kloster Peteiiingen, 
erhalten. Es entspricht der Wichtigkeit der Urkunde fflr die 
Geschichte von Colmar, wenn der Inlialt derselben hier in 
ausftlhrlicher Weise wiedergegeben wird : Der zwischen der 
Kirche von Peterlingen und der communitas Columbariensis 
„super quibusdam qnerimouiis" schwebende Streit ward nach 
langem Hin-nnd-her an ein aus neun Personen zusammen- 

») Gedruckt: Srhoeptlin, Als dipl. I. p. 356 n. 442. nach: Colin. Stadt- 
Arch. DO St. Petersstift rid. mb. d. d. ian. 1302 (ausgestellt von „ Philip- 
pus decanus eoclesie sancti Martini Columbariensis"), dessen Abweichungen 
vom Original durch SchoepHins Lesefehler noch vermehrt wurden. Fiir die 
Zwecke der vorliegenden Arbeit ist zu Grunde gelegt. : Colin. Hez.-Anh. 
H St. Peter or. mb. c. 3 sig. pend. del. Mossmann Reg. 13. 
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gesetztes Schiedsgericht zur Beilegung tiberwiesen. Jede der 
streitenden Parteien ernannte deren vier, wahrend die neante 
mit Willen der beiden Parteien erwahlt wurde. Von der 
communitas wurden ernannt: magister Henricus plebanus, 
Walterus Comes, Walterus Landnese und Borcardus Bonus 
Homo, von der Kirche zu Peterlingen : Siphridus prior Colum- 
bariensis, Symeo monachus, magister Willermus de Orses und 
Olinerus miles, rait Willen der beiden Parteien sodann wnrde 
gewahlt: dominus Ulricus de Thurincheim. Nachdera die acht 
ersteren ihr Treuwort gegeben und letzterer einen Eid ge- 
schworen „de competenti et tolerabili utrique partium coraposi- 
tione facienda", so vernahm letzterer die Klagepnnkte von den 
acht, ura sodann seinen Scliiedspruch zu fallen, dera die acht 
zustimmten. Derselbe ging dahin: 

„sopitis et reraissis dampnis et querinioniis omnibus utro- 
bique : 

Curia superior Columbariensis de cetero libere obtinebit 
prata duodecim falcium in publicis pascuis et ante diem in mes- 
sibus, sicut habere consuevit. Recupcrabit etiam Paterniacen- 
sis ecclesia, quandocunque oportunitas se ingeret, iuriditionem 
ipsius civitatis Columbariensis ad ipsam pertinentem cum per- 
tinentiis suis, et ipsa communitas Columbariensis super hot; 
consilium et auxilium fideliter prestabit eidem. 

Ipsa vero communitas bannum, corvarias, theloneum bur- 
gensium intus et extra morantium, redemptionem porcorum 
eorundein tempore glandis in silvarum pascuis, quo negata 
non fuer unt a curia supradicta, ad censum sexaginta quinque 
solidorura retinebit, qui super inedietatem domus pannorura 
in foro site et casalis ab imo usque ad summum assignantur 
eidem in perpetuum memoriale, ita tamen quod si in futuro 
totius census dicte domus excreverit, curia medietatem per- 
cipiet increments Dicta quoque communitas tarn iura ecclesie 
Paterniacensis quara curie Columbariensis ad ipsam pertinentis 
manutenebit et defendet fideliter pro posse suo. 

Et iura omnia forasteriorura ecclesie integra remanebunt. 

Adiectum est etiam supradictis, quod si prior vel certus 
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nnncins curie de debitoribus suorura censuum querimoniam 
moverint et dicti debitores post triiim dierum continuam cita- 
tionem nec comparuerint nec satis fecerint, nuncius in ipsa 
civitate Colnmbarie iusticiam tenentis eos in continenti pigno- 
rabit et pignora curie assignabit. 

Per dictam itaque compositionem sopita est queriraonia 
raota inter ecclesiam Paterniacensem ex una parte et ecclesiam 
Parisiensera ex altera de venditione pascuorum facta a com- 
munitate Columbariensi. 

De theloneo burgensium de Brisach non intromittet se 
communitas Columbariensis contra ecclesiam supradictam. 

Hoc etiam debet sciri, quod quandocunqne prior superioris 
curie vel eius nuncius coram iudice petet iusticiam de aliquo, 
ante omnes audietur". 

Wie man sieht, war der Sieg der Gemeinde ein geradezu 
vollstlindiger. Das Kloster Peterlingen hatte seine gemeinde- 
herrliche Stellung in Colmar verloren. Nur einige wenige 
Trttmmcr waren ihm noch verblieben, so vor allem die iura 
forasteriorum. Das alles aber hatte nichts mehr zu bedeuten. 
Die Gemeindeherrlichkeit des Klosters Peterlingen in Colmar 
war dahin, ihr Inlialt war an die Gemeinde zuriickgekommen. 

Ob der Yergleich zwischen der Gemeinde von Colmar 
und der Kirche von Peterlingen auf dem zwischen der Ge- 
meinde und dem Domkapitel Konstanz getroftenen Abkommen 
fusst oder vielmehr letzteres ersterem voraufgegangen, ist bei 
dem vollstandigen Mangel an einschlagigem Quel len material 
nicht zu entscheiden, wenn auch ersteres als das Wahrschein- 
lichere gelten dflrfte. Dass mit dem Domkapitel Konstanz ein 
sehr ahnlichcs, wenn nicht gar dasselbe Abkommen getroffen 
worden ist, durfto ausser jedem Zweifel stehen. Das aus der 
ersten Halfte des 14. Jahrhunderts stammende Verzeichnis 
der Rechte und Gttter der Dompropstei von Konstanz in 
Colmar und Umgebung nennt an Rechten, „die du tunprobestie 
het von Kostenz in der stat ze Kolmarn", fast genau die- 
selben, wie sic das Kloster Peterlingen im Vergleich von 1226 
zugestanden erhalten hat. So heisst es in dem Verzeichnis : 
„\Ver in denheinen zins sol, das su dem gebeithin fur an einem 
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sunnuntag mit der burger botte an daz gerihte und sin war- 
tint tru gerihte, so sol in der botte pliant gen, wenne su ez 
dar nach forderent. Und nber den Nidern wait und uber daz 

Reit so sezen si zwen forstere Der halbe zol liber 

die stat Ein relit hant si och, wenne man daz 

korn in ban getut, so snident su eines tages an einer ge- 
breithun, wenne su wellent, oder megent mit zwelf medern 
einen tag, wo die matten werdent in ban getan, und gat an 
kein einunge dar uber, diz sint ir vortag" 1 ). Man kann hier 
hOchstens das im Yergleich von 1226 zu Gunsten der Kirche 
von Peterlingen stipulierte Vorreclit vermissen, dass der Prior 
des Oberhofs oder dessen Bote, wenn sie gegen jemand vor 
Gericht klagen, vor alien andern gehOrt werden sollen. Bedenkt 
man aber, dass das Konstanzer Verzeichnis ungofahr ein Jahr- 
hundert jflnger ist, so darf das nicht auff'allen. Vielleicht 
besass aucli das Kloster Peterlingen jenes Vorreclit damals 
nicht mehr. Scheuten sich doch die Burger von Colmar 
durchaus nicht, das Kloster Peterlingen bereits urn die Mitte 
der 30-er .Tahre des 13. Jahrhunderts gegen den im Jahre 1226 
abgeschlossenen Vergleich von Neuein zu behelligen, so dass 
auf die Klagen des Priors von Peterlingen hin K. Friedrieh Tl. 
sogar eingriff und durch ein Schreiben vom April 1236 2 ) 
seinen Colmarer Schultheissen mit der Beilegung der Sache 
beauftragte. Unter solchen Umstanden konnten derartige Vor- 
reclite leicht in die Brttehe gehen. 

Dera unter ahnlichen Verhiiltnissen allenthalben beobachte- 
ten Gang stftdtischer Verfassungsentwickelung entspricht es, 
wenn die Entstehung des Rates in Colmar zusammenfallt mit 
dem Ringen der Biirger urn Befreiung von der gemeinde- 
herrlichen Bevormundung und Belastung 3 ). In dem Augen- 
blick, wo die Gemeinde sich anschickte, die Gemeindeherren 
aus ihrer bevormundenden Stellung zurilckzudrangen, erwuchsen 
ihr Aufgaben, die zu erledigen in der vielkopfigen Gemeinde- 
versaramlung zum Mindesten sehr schwierig, wenn nicht 

J ) Zeitschr. fdr die Geech, des Oberrlioins N. F. IX. (1894) S. 267. 

2 ) VerOtfentliclit von I'launenschmid in: Zeitschr. fur die Gescb. des 
Oberrheins N. F. X. (1895) S. 608 f. 

3 ) Vgl. v. Below, Stadtgemeinde S. 97 ff. 
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geradezu unmOglich war. Nichts lag naher, als ein den neuen 
Bedurl'nissen entsprechendes ncues Organ in der Form eines 
Gemeindeausschusses zu bestellen. 

Im Anfange der Entwickelung, als derartige neue Anf- 
gaben nor erst vereinzelt an die Gemeinde herantraten, liat 
man sich wohl damit beholfen, dass von Fall zu Fall gebildete 
Ausschiisse erfahrener, einflussreicherer, das Vertrauen der 
ubrigen geniessender Burger die Erledigung derselben besorgten. 
In diesera Sinne ist es wohl aufzufassen, wenn in der oben 
genannten Verkaufsurkunde vom Jahre 1214 achtzehn nament- 
lich aufgefiihrte Bnrger — zehn milites und acht burgenses 
schlechtweg — als im Namen der „alii in communitate Colum- 
bariensium manentes" handelnd auftreten 1 ). 

Als dann bei der fortschreitenden Zurlickdrangung der 
Gemeindeherren ein immer grosser werdender und bestimmtere 
Formen annehmender Verwaltungsstoff fur die Gemeinde abliel, 
so entstand aus dem Bediirfnis heraus, w T ie in anderen Stadten 
so audi in Colmar, jenes fttr die Stadte des Mittelalters 
typische Communalorgan — der Rat. Genau lasst sich 
die Zeit seiner Entstehung nicht angeben. Die erste Kunde 
von seinem Vorhandensein hatten wir in den „rhaten" zu Col- 
mar in jenem Berner Regest zum .Jahre 1225 2 ). N&heres ttber 
denselben bietet uns sodann die fur die Geschichte Colmars 
so wichtige Vergleiclisurkunde vom Juli 1226. Hier erscheint 
die Gemeinde vertreten durch zwOlf consules, die namentlicli 
aufgefUhrt sind. Es sind : Lodouicus de Thurincheim, Guiseler 
milites; Henricus Comes Salmorum, Otto de Wethelseim, Con- 
radus Bulstrieh, VVolmarus filius Christini, Fridericus r richeman, 
Hechardus de Herincheim, Hesso de Sonthove, Siguebertus, 
Walterus de Capella, Wernerus Niger burgenses. Diese zwOlf 
consules — zwei Ritter und zehn Blirger schlechtweg — sind 
es, welche im Namen der tota communitas Columbarie den auf 
schiedsgerichtlichem Wege erzielten Vergleich zwischen der 
Gemeinde und der Kirche von Peterlingen ratiticieren und 
darUber der Kirche von Peterlingen die uns noch im Original 

J ) Vgl. dazu Keatgen, Stadtverfassung S. 221. 
») Vgl. oben S. 56. 
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erhaltene, mit ihrem und der Abte von St. Gregorien und 
Marbach Siegeln versehene Urkunde anshiindigen — und das 
alles in einer void Schultheissen Walther von Sigolsheiin 
prasidierten Gerichtssitzung. Dies und nichts anderes will 
die Datierung der Urkunde besagen : „ Actum anno gratie 
M CC XX VI, raense iulio, domino Waltero de Sigolseim 
nobis in iusticia presidente" l ). 

Abgesehen von der wegen Mangel an Quellenmaterial 
mit Sicherheit nicht zu entsclieidenden Frage, ob die Ab- 
tindung der Gemeinde mit dem andern Gemeindeherrn, dem 
Domkapitel Konstanz, vor oder nach dem Vergleich vom 
Juli 1226 zu setzen ist, war Colmar mit dem genannten Ver- 
gleich in verfassungsrechtlicher Hinsicht im Wesentlichen jene 
Stadt, die in den wirren Zeiten des Interregnums eine so be- 
deutende Rolle in der elsiissischen Geschiclite zu spielen be- 
rufen war. Die eingehendere Betrachtung dieser Verfassung 
nach ihrer gerichtsbarkeitlichen wie communalen Seite hin 
indes liegt ausserhalb des Rah mens der uns hier gestellten 
Aufgabe. Sie gehOrt in eine Untersuchung (Iber die Geschichte 
der Reichsstadt Colmar im 13. Jahrhundert, die in ihrem ver- 
fassungsgeschichtlichen Teil auf dem hier gelegten Fundament 
nur weiter zu bauen hat, um zum richtigen Krgebnis zu ge- 
langen, von dem Mossmann in seinen im Wesentlichen erst 
mit der Krhebung Colmars zur Stadt durch WOlflin einsetzenden 
„Recherches sur la constitution de la commune a Colmar" 2 ) noch 
sehr weit entfernt ist 8 ). 

*) Niemals kann und darf diese St-elle Anlass geben zu AusfUhrungen 
Uber die urspriinglicbe Colmarer Stadtverfassung, wie sie sicb im Anschluss 
an dieselbe bei Mossmann. llecherchos S. 6 ff., hnden. 

2 ) Erschienen im: Bulletin de la society pour la conservation des 
monuments bistoriques d' Alsace, II 0 serie 1*' vol. 2« partie (1863) S. 26 ff.; 
sodann selbstandig: nouvelle edition augmented des listes nominatives des 
prevots, bourgmestres et obristmestres de Colmar, Colmar 1878. 

8 ) Zum Beweise dessen mag es vorlaufig geniigen , auf das oben 
S. 59 N. 2 Gesagte zu verweisen. Anderes wird eine Untersuehung iiber 
die Geschichte der Reichsstadt Colmar im 13. Jahrhundert bringen, welche 
der Verfasser der vorliegenden Abhandlung in nicht allzu langer Zeit 
der Offentlichkeit tibergeben zu ktJnnen hofft. 
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ERLlUTERUNGEN ZUR KARTE 



Hauptzweck der beigegebenen Karte ist, die in der vorliegenden 
Untcrsuchung gewonnenen Ergebnisse iiber die Besitzverhaltnisse des Col- 
marer fiscus, sowie der beiden wohl aus einer Zertoilung desselbon hervor- 
gegangenen Colmarer FrontOfe, des klOsterlioh-peterlingischen Ober- und 
des domstiftisch-konstanziehen Niederhofs, soweit wie kartographisch mOglich 
in Ubersiclitlicber Weise darzustollen. 

Es braucht wohl kaum darauf aufmerk«am gemaeht zu werden, dass 
die zum fiscus und damit selbstverstfindlieh auch zu den beideu Fronhofen 
gehOrigon Grundstiieko in der Colmarer und Winzenheimer Gemarkung als 
in Gemenglage gelegen zu denken sind. Andere Grenzen wio die Ge- 
markuugsgreazen von Colniar und Wiuzenbeini kOnnen fiir diesen Grund- 
besitz also nicht inbetracht komnien. Dass in der angegebenen Weise 
Keichsbesitz in den beiden Gemarkungen vorlianden, wurdo durch gelbes 
Schraffieren der die beiden Ortliehkeiten darstellenden Rechtecke bezeichnet. 
Die (sehwarze) bloss punktierte Umgrenzung des Rechteeks bei Winzen- 
heim soli anzeigen, dass der alto Keichsbesitz in Winzenheim nur indirect 
durch Rlickschlilsse — und das nur bis zu eineni gowisson Wahrschein- 
lichkeitsgrade — zu erkennen ist. Auch ist hinsichtlich der Winzenheinier 
Geraarkung zu bemerken, dass das westliche ungefRhr mit deni Hannc des 
ehemaligen Dinghofes St. Gilgon beginnende heuto zur Gemarkung Win- 
zenheim gehOrende Gebiet ehedem nicht zu derselben gehOrt hat. Dass 
auch die Colmarer Gemarkungsgrenze ehedem nicht durchweg mit der 
heutigen zusammenliel, kann angesichts der Lago des abgogaugenen Dorfes 
Deinheim und der liber die Hntstehung des Dorfes Hausen gewonnenen 
Ergebnisse keinem Zweifel unterliegen. Geradezu als selbstverstiiudlich 
ist zu betrachten, dass dor Verlauf der Gemarkungsgrenzen in der fUr die 
vorliegende Arbeit inbetraclitkotnmendeu Zeit nicht in unserm heutigen 
Sinne genau feststanden. Fiir die Heiligkreuzer Strecke der Colmarer Ge- 
markungsgrenze diirfte das als erwieseu zu betrachten seiu. 

Anders verbalt es sich mit dem fiscal isch en Forstbesitz. Dieser liisst 

vermOge seiner geschlossenen Ausdehnung eine besondere Umgrenzung zu. 

Ihn mit einer einheitHchen Gronze, etwa einem Grenzoolorit in der zur 

Bezeichnung des Reicbsbesitzes angewandten gelben Farbe, zu umgeben, 

(3 
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empfahl sich indes nicht. Der Umstand, dass das Gebict dos ehedem znm 
Colmarer fiscus gehorigen Forstes zu einem grossen Teil nur auf indi- 
rectem Wege durch Ruckscbliisse zu erkennen ist und diese Rlickschliisse 
ftir einon grossen Teil von der Frage nach der Person des spHteren Eigen- 
tiimers ausgebon und scbliesslicb das ebemalige fiscalische Forstgebiet auch 
mit Rilcksicbt auf seine spateren Eigentiimer darzustellen war, liess es 
vielmehr fiir angezeigt erscbeinen, die einzelnen Teile desselben jewoils 
mit einem Grenzcolorit in den znr Rezeicbnung der spftteren Besitzer an- 
gewandton Farben zu umgeben. So erbiolt dor westlicho Teil des ebe- 
nialigen fiscaliscben Forstes, der im Jabre 823 von Ludwig dem Frommen 
an das Kloster Mlinster geschenkt worden war, ein grimes, der sieb daran 
anscbliessende Teil, der nacb unsern obigen Ausfiibrungen wobl bei Aus- 
seheidung der in den domstiftisch-konstanzisuben Nicderhof gebOrenden 
G iiter mit ausgescbicden worden war, ein blaues, uud der Rest, der auf 
Grund der verscbiedenartigsten Anbaltspunkto fQr den klosterlicb-pctcr- 
lingiscben Oberbof in Anspruch genommen werden muss, ein rotes Grenz- 
colorit. Die Reebtecko in den mit Grenzcolorit umgebenen Fliichen sollen 
durcb ihren gel ben Kern andeuten , dass das betre Hondo Gebict ebedem 
gescblossener fiscaliscber Forstbesitz war bezw. als solcber zu betracbten 
sein diirfte. Wcnn daun um den gelben Kern nocb eine Utnrabinung in 
der Farbe des betreffenden Grenzcolorits gezogen ist, so sollte damit die 
Moglichkeit gescbaffen werden, auf der Karte zur Darstellung bringen zu 
kbnnen, ob der fiscus bezw. dessen Nachfolger direct durcb Quellenzeug- 
nisse oder indirect durcb Ruckscbliisse zu erkennen ist. Es geschab dies 
durcb die doppclte Art der Umgrenzung des gelben Kerns bezw. der far- 
bigen Umrabmung, indent durcb Umgrenzung mit ausgezogenen Linien 
das directe auf Quellenzeugnissen beruhende, durcb Umgrenzung mit bloss 
punktierten Linien das indirecte auf Riickscbliissen berubende Erkennen 
des fiscus bezw. dessen Nacbfolgor zur Darstellung kani. 

Was die Grenzen der drei Teile des zum ebemaligen Colmarer fiscus 
gebOrigen Forstgebietes betrilft, so sind die Grenzen des im Jahre 823 
von Ludwig dem Frommen an das Kloster Miinster gescbenkten Tciles in 
der daruber ausgestellten Scbenkungsurkunde angegeben : „id est per 
locum, ubi Breydembacb rivolus in Facbinam contluit, sursum usque ad 
locum, ubi ipse rivolus surgere incipit, deinde per semitam quae nominatur 
Isneida usque ad montem qui appellatur Suuartzimberg, deinde per eundem 
montem usque ad lapidem magnum qui iacet ad radicem montis et inde 
usque in Facbinam u 1 ), Bis auf die semita quae nominatur Isneida sind es 
lauter natiirlicbe Grenzen, Wasserlftufe und llobenriicken. Da die Namen 
beute dieselben sind, so liegt keine Scbwi»»rigkeit vor, dieselben einzu- 
zeicbnen. Der Verlauf der semita quae noniinatur Isneida ist beute na- 
tiirlich nicbt mehr festzustellen. Es diirfte indes der Wirklicbkeit voll- 

») Vgl. oben S. 3. 
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stttndig entsprechen, wenn filr die Strecke, fdr welche die semita als 
Grenze anzusetzen ist, ebenfalls eine natiirliche Grenze angenommen wird. 
Eine solche ist hier derm auch vorhanden in den vom Kahlen Wasen nach 
Nordwesten und Nordon auslaufonden HOhenrilcken, von denen der nach 
Norden auslaufende niit seinem mit dem Schwarzenberg endenden Teil 
noch heute die Grenze zwischen dem ehemals zu des Reiches Stadt und 
Thai Mlinster gehflrigen Gebiet und den Gemarkungen von Wasserburg 
und Griesbach bildot. 

Fiir die beiden andern Teile des fiscalischen Forstes — in der 
Karte als zum Ober- und Niederbof gebOrig verzeichnet — darf die Fecht- 
grenze bis heraus zur Gemarkung Tiirkheim wobl als gesichert angesehen 
werden. Im Wesontlichen bildet die Fecht beuto die Grenze zwischen 
den Gemarkungen Griesbach und Winzenheim auf der eir.en, Giinsbach, 
Walbach und Zimmerbach auf der andern Seite. Nur das auf dem linken 
Ufer der Fecht golegene Weier im Tbal gebt mit seiner Gemarkung er- 
heblich auf das rechte Ufer heriiber. Das kOnnte auf den ersten Blick 
Bedenken erregen. Indes angesichts der oben angezogenen Urkunde vom 
25. Januar 1275, laut dereu L'rior Walther von Feterlingen u. a. auch 
„eustodiam pratorum apud villam Wilre" in Zeitpacht giebt 1 ), sowie ange- 
sichts der anderweitig bestatigten Tbatsache, dass gegen Ende des Mittel- 
alters die Grenze zwischen den Ortschaften Sulzbach und Weier im Tbal 
streitig und das streitige Gebiet nicht „bedOrffet u war 2 ), diirfte ein der- 
artiges Bedenken nichts zu bedeuten baben. Dass der mit dem Oberbof 
an das Kloster Feterlingen gekommene Teil des fiscalischen Forstes auf 
das rechts der Fecht golegene, spater zur (Jsterreicbischen Herrschaft Hoh- 
landsberg gehtJrige Gebiet der Tiirkhoimer Gemarkung ubergegriffen hfitte, 
ist nicht anzunehmen. Eine Abgrenzung dieses Teiles des fiscalischen 
Forstes gegen Osten ist nicht moglich. Hier stiess er an die Gemarkung 
Winzenheim, in deren Bereicb allem Anscheine nach zum Colmarer fiscus 
gehOrigos Reichsgut gelegen war. Wie aber ein Blick auf die Karte schon 
zeigt, deckt sich die heutige Gemarkung von Winzenheim mit der von 
ehedem nicht. Dieselbo hat im Laufe der Zeit ihre Grenzen weit in das 
Gebiet des klosterlich-peterlingischen Teiles des fiscalischen Forstes vor- 
geschoben, ohne dass genau gesagt werden kOnnte, wo dieselbo ehedem 
gegen don fiscalischen Forst abgeschlossen hat. Ungefahr freilich wird 
der ITohlaudsberg die Grenze gebildet babem Als "Siidgrenze diirfte der 
vom Kahlen Wasen in nordOstlicher Richtung auslaufende mit dem Hoh- 
landsberg in die Rheinebone abfallende Hohenzug zu betrachten sein. Die 
inbetrachtkommondo Strecke der Winzenheimer Gemarkungsgrenze, so- 
wie eine kleine Strecko der Sulzbacher vorlaufen denn auch auf dem 
Riicken desselben. Wenn dann in seinem weiteren Verlauf bis zu BUn- 



!) Vgl. oben S. 26. 

2) Vgl. Die alten Territorien des Elsass S. 58 (59) N. 3. 
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lesgrab bin die Gemarkungsgrenzen von Sulzbach und Wasserburg don 
Rilcken kaum mehr erreicbon, so dtirfte das darauf zurliekzufuhren sein, 
dass vonseiten dcs Klosters Peterlingen bier grlJssere Waldteile als Leben 
ausgethan wordcn sind, um spftter an andcro Gemeinden, so vor allem an 
Kufacb und Sulzmatt, zu kommen. Was uns dazu bewogen hat, den 
Krebsbach als Grenze zwiscben dem klOsterlich-peterlingischcn und dem 
domstiftisch-konstanzisehen Teil des ehemaligen fiscaliscben Forstes anzu- 
setzen, ist bereits obon ini Text auseinandergesetzt worden. 

Uber die Art des durcb Unterstreichen der betreffenden Ortsnamen 
angedeuteten Besitzes des Klosters Peterlingen und des Domstifts Kon- 
stanz braucht hier nur wenig bemerkt zu werdea. Einmal sind diese 
Dinge ausfilhrlieh im Text behandelt, sodann ergiebt sich das Notige auch 
scbon aus der besprocheneu Darstellung des fiscaliscben Besitzes. Wenn 
Hausen vierfaoh unterstrichen ist, so soil damit angedeutet sein, dass der 
zwiscben den beiden Stiftern halftig geteilte grundberrschaftliche Besitz 
von Hausen erst eiue Folge der in der Cohnarer Gemarkung zu Gunsten 
der beiden geistlichen Stifter eingetretenen Uerausbildung des Allmende- 
obereigentums ist. Dasselbe gilt hinsichtlich des jotzt in der Gemarkung 
Heiligkreuz liegenden Neubruchszehntbezirks. Um die zwiscben Hausen 
und ihm, freilicb vielleicbt nur infolge Mangels an sonstigem Quellenma- 
terial, bestebende Verscbiedenbeit anzudeuten, sind bier die Stricbe gebrochen. 

Neben den Besitzverhaitnissen des Colmarcr fiscus und der aus ihm 
hervorgegangenen Cohnarer FronhtJfe kam dann noch der Herrschaftsbereich 
der Keichsvogtei Blicksberg bezw. Kaysersberg zur Verzeichnung. Es ge- 
schab das, um die bis jetzt kaum beachtete Thatsache zur Veranschau- 
licbung zu bringen, dass die Reichsvogtei Blicksberg bezw. Kaysersberg 
bis auf Kaysersberg selbst, das im Jahre 1227 von Heinrich (VII.) um 
250 Mark Silbers von den Grafen von Horburg und Rappoltstein kautlich 
erworben worden war 1 ), lediglich das Gebiet der Abtei MUnster mit Aus- 
nahme von Weier im Thai 2 ) und das Ober-Nicderhofgebiet — 
Col mar neben Wasserburg und Sulzbach ausgenommen — umfasste. 
Die ZugehOrigkeit einer Ortlichkeit zur genannten Reichsvogtei wird 
durch ein FHhnchen tlber dem die Ortlichkeit darstellenden Zeichen ange- 
deutet. GehOrt eine Ortlichkeit nur teilweise dazu, so ist das durch un- 
symmetrisches Anbringen des Ffthnchens iiber dem betreffenden Zeichen 
(Winzenheim) oder cfureh teilweises Nichtschraffieren desselben (Tiirk- 
heim und Niedermorschweier) angezeigt. 

Wenn das Reich auf Blicksberg, dessen Gebiet als ein Teil des mit 
dem Oberhof an das Kloster Peterlingen gekommenen fiscalischon Forst- 
gebietes zu betrachten ist, nicbt allein die vogteilichen, sondern auch die 
grundherrschaftlichen Rechte besass und dasselbe wohl auch bei Griesbach 

*) liUhmer-Ficker Reg. 4061. 

2 ) Vgl. dariiber Die alten Territorien des Elsass S. 60 N. 7. 
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und Ounsbach der Fall war 1 ), von denen ersteros nach unserer Ansetzung 
im Bereiuh des mit dem Niederhof an das Domstift Konstanz gekommenen 
fiscalischen Forstgebiotes entstanden, im 13. Jahrhundert abcr obenso wie 
letztores Reicbslohen und ZubehOr von Blicksberg ist, so diirfto das an 
dem Gesagten kaum ttwas in findern vermOgen. Denn wie Griesbach und 
Giinsbaeh allem Ansobeine nach von der Abtei Miinster aus 2 ) — diese 
kann Griesbach leicht irgendwio vom Domstift Konstanz orworben habon, 
ebeuso wie das Kloster I'cterlingen die domstiftischen Halften von Was- 
serburg und Sulzbach erworben hat — an das Reich gokommen waren, 
ebenso diirfte auch Blicksberg vom Kloster Peterlingen aus an dassclbe 
gelangt sein. Wir diirften es bier mit Kirchenlehen zu thun haben, wie 
sie die hohenstaufische Territorialpolitik allenthalbon zu erwerben gewusst 
bat 8 ). Der grundherrschaftliche Besitz des Reiches ist durch einen gdben 
Strich unter dem betreffenden Ortsuamen angedeutet. 

Die Karte giebt den Massstab und das hydrographisohe Netz der 
doutschen Generalstabskarte 1 : 100000 wieder. Die Gemarkungsgrenzen 
sind den Messtisohblattern 1:25000 entnommen. Dieselben wurden ein- 
gezeichnet, soweit Hire Kenntnis nur immer von Bedeutung zu sein scbien 
zur Kntscheidung bierher gehOriger Fragen. 

*) Vgl. Die alten Territorial des Elsass S. 60 N. 8. 9. 

2 ) Vgl. Muster, Die Hohenstaufen im Elsass S. 33 f. 

3 ) Vgl. dariiber Boss, Die Kirclienlehen der Staufischen Kaiser, 
(MUnch. Diss.) 1886. 
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LEBENSLAUF. 



Ich, Andreas I hind, bin geboren am 5. September 1868 
zu Kappeltodeck, Grossherzogtmn Baden, Kreis Baden, als 
Sohn des verstorbenen Landwirts .lohann Georg Hund and 
dessen ebenfalls verstorbener Ebefrau Maria Anna geb. Burger. 
Id) gehOre dem katboiischen Bekenntnis an. 

Nach Entlassung aus der Volksschule und anderthalb- 
jahriger Unterweisung in Latein und Franzosisch durch den 
Geistlichen meines Heimatsortes, Pfarrverweser Joseph Birk, 
trat icli im September 1883 in die Untertertia des Gymnasiums 
zu Rastatt ein, urn dasselbe im Sommer 1888 mit dem Zeugnis 
der Reife zu verlassen. Von October 1888 bis October 1880 
diente ich als Einjahrig- Freiwilliger beim 1. Bayer. Infant.- 
Regt. Konig in MUnrhen, wo ich zugleich an der Universi- 
tat in der philosophisehen Facultiit immatriculiert war. I in 
Herbst 1889 bezog ich die Universitat Freiburg im Breisgau, 
wo ich wahrend zweier Semester verblieb und bei den Pro- 
fessoren Fritz Neumann, Paul, von Simson, von Hoist und Riehl 
Vorlesungen aus den (iebieten der romanischen und germani- 
schen Philologie, der (leschichte und der Philosophic horte. 
Herbst 1890 vertauschte ich diese Universitat mit Heidelberg, 
urn daselbst wahrend der beiden folgenden Semester die ge- 
nannten Studien als HOrer der Professoren Fritz Neumann, 
Braune, Winkelmann, ErdmannsdOrffer und Kuno Fischer und 
als Mitglied des romanischen Seminars unter Leitung von Pro- 
fessor Fritz Neumann und des historischen unter Leitung der 
Professoren Winkelmann und ErdraannsdOrft'er fortzusetzen. 
Die Zeit von Ende October 1891 bis Anfang August 1892 
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verbrachte ich in Paris, wo iell, als etudiant en lettres an der 
Sorbonne eingeschrieben , bei versehiedenen Professoren der 
Faculte des Lettres Vorlesungen iiber franzOsische Litteratur 
und Geschichte hOrte, vor allem aber die Vorlesungen der 
beiden romaniscben Philologen Gaston Paris und Paul Meyer 
an der Ecole des Hautes Etudes und am College de Prance 
besuchte. Herbst 1892 schliesslich siedelte icli auf die Kaiser- 
Wilhelms-Universitat Strassburg iiber, an der ich meine ro- 
manisch-philologischen Studien in den Vorlesungen und Se- 
minaritbungen von Professor GrOber, meine historischen in den 
Vorlesungen und SeminarQbungen der Professoren Karl Johan- 
nes Neumann, Brosslau und Varrenlrapp fortsetzte. Ausser- 
dem betrieb ich hier geographische Studien als HOrer von 
Professor Gerland und Dr. Hergesell und als Mitglied des 
geographischen Seminars. Nebeniier hOrte ich philosophische 
Vorlesungen bei den Professoren Windelband und Ziegler, 
Vorlesungen iiber Kunstgeschichte bei Professor Dehio, iiber 
Geologic bei Professor Benecke, sowie Vorlesungen aus den 
historischen Grenzgebielen der Jurisprudenz und der National- 
Okonomie bei den Professoren Lenel, Laband, Georg von Mayr 
und Knapp. Endlich nahm ich teil an dem im Herbst 1895 
eingerichteten arehivalischen Cursus, in dessen Vorlesungen 
und Obungen sich die Professoren Wiegand und Bresslau 
teilten. 
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